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En todas las épocas habrá hombres 
hechos para ser subyugados por las 
opiniones de su siglo, de su país, de 
su sociedad. [...] De ningún modo 
hay que escribir para tales lectores 
cuando se quiere vivir más allá de 
nuestro siglo. 


JEAN-JACQUES ROUSSEAU 


INTRODUCCIÓN 


En el mundo actual se están produciendo una buena serie de 
paradojas. Una de ellas, de las más apremiantes, es el fenómeno 
de la globalización, que se impone en plena presencia también 
del fenómeno de los localismos: es decir, se está produciendo 
una contradicción de facto entre el sometimiento planetario a 
las decisiones economicistas e hipercapitalistas de unos grupos 
de poder económico, y la fragmentación inmensa de instancias 
locales que desafían la secular organización de los estados. El 
resultado de esta situación paradójica es un conflicto permanen- 
te que se materializa en distintos niveles: político, económico, 
social, cultural, etc. Y en algún caso está conllevando verdaderas 
situaciones de violencia con resultados de auténtica catástrofe, 
dando lugar a un panorama multibélico que algunos teóricos 
como Enzensberger! no han dudado en calificar como «guerras 
moleculares», sustitutivas de las ya tristemente históricas «gue- 
rras mundiales» aunque, eso sí, sin evitar un número elevado de 
muertes y sufrimientos. De pocos años para acá ha triunfado 
exultantemente el término de «globalización», que viene a ex- 
presar la vigencia de un fenómeno de homogeneización de acon- 
tecimientos políticos y económicos a nivel planetario, al tiempo 
que en el ámbito de la política internacional aumentan las ten- 
siones producidas por ciertas iniciativas locales consideradas 
como desestabilizadoras del orden preestablecido. Así que nues- 
tro mundo actual y contemporáneo se está enfrentando por con- 
siguiente a un conflicto entre lo universal y lo particular a un 


1. H.-M. Enzensberger, Perspectivas de guerra civil, Barcelona, Anagrama, 1994 (1993). 


nivel elevado, y la literatura, en tanto que actividad creadora y 
provocadora de conocimiento, no es ajena lógicamente al fenó- 
meno porque, sin ir más lejos, el título de la obra del maestro 
Guillén —Entre lo uno y lo diverso — ya nos da la clave para 
enfrentarnos, desde el ámbito de lo literario y cultural, a la reali- 
dad de los problemas antes descritos. 

Desde que Goethe, allá por 1827, enunció el concepto de Welt- 
literatur, se ha venido planteando, en el ámbito de la teoría de la 
literatura general, universal y comparada, la idea de una litera- 
tura sin fronteras y, más aún, la idea de que la literatura es un 
fenómeno único, independientemente de su lengua o cultura. El 
cúmulo inmenso de aportaciones teóricas y críticas durante todo 
el siglo XX viene a demostrar claramente que es posible pensar 
en la literatura como en un fenómeno universal, debido a que, 
entre otras razones, el texto literario comparte una esencia y unas 
características comunes y universales en todo lugar, tiempo, len- 
gua, cultura, género, etc., por encima incluso de las ideologías, 
religiones o civilizaciones. En este sentido, y desde una perspec- 
tiva didáctica, Mendoza? ha criticado el inadecuado tratamiento 
didáctico de las producciones literarias, que serían causa negati- 
va del desarrollo de la lectura e incidirían gravemente en la falta 
de apreciación e interconexión de valores culturales, proponien- 
do en consecuencia que «la literatura debiera ser presentada como 
una genérica fuente de positiva aceptación multicultural» o, 
mejor, intercultural, diríamos. 


Las redes de textos 


Así llegamos a la posibilidad de enunciar una teoría de las 
redes de textos, un sistema global de comprensión e interpreta- 
ción de la literatura con todos sus textos incluidos (en teoría, ya 
que no es posible abarcar realmente todos los textos de todas las 
lenguas y culturas de todas las épocas), es decir, un avance hacia 
una hermenéutica de la literatura comparada, por cuanto el su- 
jeto humano lector sería capaz de abordar la interpretación de 
grandes conjuntos o redes de obras relacionadas entre sí —como 


2. C. Guillén, Entre lo uno y lo diverso. Introducción a la literatura comparada (Ayer 
y hoy), Barcelona, Tusquets, 2005 (1985). 
3. A. Mendoza, Literatura comparada e intertextualidad, Madrid, La Muralla, 1994, p. 11. 


en los «polisistemas» de la teoría de Even-Zohar—* o de crear 
relaciones entre ellas en base a su propia interpretación. Y ha- 
blamos de redes, en plural, porque la literatura no es una, sino 
una diversidad de prácticas semióticas, simbólicas, hermenéuti- 
cas o sociológicas para concebir artísticamente la vida, el mun- 
do o el hombre; y porque esas distintas literaturas surgen y son 
percibidas como un fenómeno de agrupamiento, compartiendo 
características e identidades o paralelismos. Así se construye una 
red, y luego, o al lado, otra red, y otra, y otra; hasta llegar a las 
redes, multitud de redes entretejidas que serían una red global 
invisible, dada su extensión y sobre todo su densidad. Y habla- 
mos de textos, en plural también, porque lo que surge de la escri- 
tura, de la imaginación o de la memoria (o de todo ello a la vez), 
son textos diferentes, inagotables, inabarcables. Las redes tex- 
tuales que surgen de las relaciones que se pueden establecer en- 
tre textos diferentes vienen de un sentido dialógico de las ideas y 
de la creación en general, son el resultado de un diálogo, en tan- 
to que fenómeno comunicativo, entre entidades humanas dota- 
das de capacidad creativa e interpretativa. 

Las redes textuales semejan de entrada la intertextualidad,* 
y ésta se constituye como una gran biblioteca que serían todas 
las bibliotecas unidas (virtualmente) con todos sus textos enla- 
zados o relacionados entre sí, y aún también todos los textos 
que, sin estar alojados en las cálidas, cómodas y eternas biblio- 
tecas, pululan por las redes, todo tipo de redes, no sólo Inter- 
net, y concretamente las redes que, bajo la actual denomina- 
ción de literatura comparada, agrupan todas las relaciones en- 
tre textos literarios. De un modo peculiar, pero expresado muy 
claramente desde la óptica del escritor, la figura de esa biblio- 
teca intertextual y universal vendría dada obligadamente, ne- 
cesariamente, por un fenómeno que se produce dentro de la 


o 


4. I. Even-Zohar, «Polysystem Theory» y «The “Literary System” », Poetics Today, n. 
11/1, 1990, pp. 9-26 y 27-44. 

5. La actualidad de la intertextualidad se demuestra en la atención que la crítica 
todavía le viene dispensando en fechas recientes, como lo prueban los estudios publi- 
cados en los distintos ámbitos en lo poco que va de siglo. En España: J.E. Martínez, La 
intertextualidad literaria, Madrid, Cátedra, 2001. En Francia: T. Samoyault, L'intertex- 
tualité. Mémoire de la littérature, París, Nathan, 2001; S. Rabau, L'intertextualité, París, 
GF Flammarion, 2002; A.-C. Gignoux, Initiation a l'intertextualité, París, Ellipses, 2005. 
En Gran Bretaña: M. Orr, Intertextuality: Debates and Contexts, Cambridge-Oxford, 
Polity-Blackwell, 2003. 


propia literatura, tal como dice Borges en su obra El libro de 
arena: «Ya no quedan más que citas. La lengua es un sistema de 
citas». Así que, según Borges, ya no quedaría ninguna posibili- 
dad de decir una historia original y nueva, todo estaría escrito 
ya en todos los textos de nuestra tradición secular de múltiples 
culturas y lenguas, sólo quedaría la posibilidad de citar. Enton- 
ces, citar sería como escribir, o escribir sería citar, y lo que se 
produciría no sería ya tanto una obra creadora de un mundo 
nuevo, sino una red de textos en la que todas las obras estarían 
virtualmente presentes. La red de textos haría posible que la 
obra se convirtiera en una relación entre obras, sería una obra 
de obras, un texto de textos, una cultura de culturas, una len- 
gua de lenguas, y su funcionamiento estaría basado, no ya en la 
invención de una historia original y única (o no sólo eso), sino 
en la interacción textual o capacidad de relación entre textos 
diferentes, todo un sistema, dado que se trata de un todo (o 
red) formado por elementos interdependientes en relación (in- 
tertextual) con los demás, tal como algunas teorías lo han defi- 
nido al día de hoy, como los «polisistemas».* 

Las redes de textos, desde nuestro punto de vista, se en- 
marcan en un modo de comprensión e interpretación de la 
literatura que supera los esquemas de lo lineal y de lo reticu- 
lar, pasando a una complejidad mayor, que podríamos definir 
como esquema «modular». Este nuevo paradigma basado en 
la estructura del módulo (esencialmente tridimensional y ca- 
paz de ofrecer una visión poliédrica) permite configurar las 
redes de textos como un sistema en el que las relaciones inter- 
textuales se pueden realizar en todos los sentidos posibles, 
dada además la complejidad propia de las relaciones que atra- 
viesan tantas culturas, lenguas, épocas y literaturas diferen- 
tes. Además, el sistema modular permite realizar configura- 
ciones temáticas específicas dentro de las redes (subredes), 
de modo que la estructura global de la configuración modular 
no se resiente de otros funcionamientos parciales dentro del 
sistema. 


6.1. Even-Zohar, «Polysystem Studies», op. cit. Sin olvidar otras aproximaciones en 
esta misma línea como la de C. Guillén, Literature as System: Essays Towards the Theory 
of Literary History, Princeton UP, 1971. 
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La literatura comparada 


El comparatismo, hoy, con su dimensión culturalista incor- 
porada en los últimos tiempos, es una disciplina científica y hu- 
manística que trata de analizar, ordenar y sistematizar un cono- 
cimiento de los textos literarios en una dimensión universal y 
con un rigor comparatista; de tal modo que el objeto primero y 
principal de la literatura comparada es la relación entre los tex- 
tos literarios, con sus culturas, sin fronteras, y con una intención 
humanista. Esta superación ab ovo de los problemas, sobre todo 
políticos y se podría decir que hasta de todo tipo, que acucian a 
la humanidad en nuestros tiempos es un buen síntoma para el 
progreso, en este siglo XXI, de la literatura comparada y, por ende, 
de toda la humanidad. 

En el contexto de las teorías críticas literarias actuales más 
destacadas, y teniendo como horizonte teórico la enunciación 
de una teoría capaz de encajar adecuadamente los fundamentos 
de la literatura comparada como disciplina científica dotada de 
futuro posible, resulta necesario evocar una síntesis adecuada 
de algunas teorías que, al día de hoy, están planteando con cierta 
garantía soluciones convincentes e interesantes. Nos referimos a 
la «recepción», la «semiótica», la «hermenéutica» y los «polisis- 
temas», como elenco teórico” que, junto a los principios ya sufi- 
cientemente desarrollados de la literatura comparada, puede efec- 
tivamente producir un discurso teórico y un conocimiento que 
sean verdaderamente científicos y humanísticos. 

Esto no empece obviamente la presencia y la funcionalidad 
de otros conceptos y teorías, ya que el objeto de análisis, el texto 
literario, como bien se sabe, es de una apertura y dimensiones 
infinitas. Pero es rigurosamente cierto que, independientemente 
de las modas, la interacción teórica que se puede obtener de la 
teoría del lector como constructor del sentido (la receptio), el 
marco comunicativo de la transferencia sígnica de unas estruc- 
turas (el semneion), el hallazgo de un sujeto que dimensiona una 
ontología textual (la hermeneusis) y la multifuncionalidad de los 
sistemas literarios (la sistemidad), como nociones previas a la 


7. En este elenco pro-comparatista subyacen, cómo no, otras teorías que, a pesar 
del tiempo transcurrido, tienen también su valor y pertinencia en este contexto. Me 
refiero sobre todo a los fundamentos teóricos del formalismo ruso y a la teoría del 
«dialogismo» de Bajtin. 
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composición de un entramado teórico-práctico en el nivel com- 
paratista, supone la posibilidad efectiva de avanzar en una me- 
todología de gran rendimiento teórico, al mismo tiempo que se 
proporciona una deseada transversalidad conceptual como prin- 
cipio de funcionamiento a todas luces integrador y sobredimen- 
sionador de la ciencia literaria actual. 

Quiere esto decir que la literatura comparada, definitivamente, 
no debe estar separada, ni mucho menos, de la teoría literaria, 
de la crítica literaria y de la historia literaria. Todas estas disci- 
plinas conformarían un complejo único de ciencia literaria, en 
el que además el comparatismo literario e intercultural sería 
aportador de una nada despreciable cantidad de conceptos, no- 
ciones y teorías; todo ello sin perjuicio por supuesto del carácter 
histórico de los textos y obras que conforman las redes compa- 
radas y sin excluir el componente obligado que toda relación 
comparatista conlleva en cuanto a depósito histórico-cultural, 
tal como señala Koppen:* 


No es per definitionem una ciencia cuya tarea consiste en desa- 
rrollar teorías, sino una disciplina comparativamente empírica, 
que trata de objetos más o menos palpables, a saber, hechos his- 
tóricos y textos literarios. Por ello mismo debería ser calificada 
de ciencia histórico-filológica, mientras que la ciencia general 
de la literatura parece estar más cerca de la filosofía, y especial- 
mente de la estética y la teoría de la ciencia que de la filología. 


Aunque, en nuestra opinión, sin llegar a separar tan tajante- 
mente ambos dominios (comparatismo/teoría). Ya Guillén, en 
su libro Entre lo uno y lo diverso, insiste sobre el hecho de que la 
literatura comparada es «una disciplina resueltamente históri- 
ca»? pero, sin desmentir en absoluto este principio innegable y 
según una directriz perfectamente compatible con ese principio, 
nos parece que el comparatismo, al día de hoy, tiene que preocu- 
parse por problemas mucho más acuciantes o básicos o funda- 
mentales, que el propio Guillén enuncia con toda claridad en el 
inicio de un libro posterior, Múltiples moradas:'" 


8. E. Koppen, Thomas Mann y Don Quijote. Ensayos de literatura comparada, Bar- 
celona, Gedisa, 1990, p. 68. 

9. C. Guillén, Entre lo uno y lo diverso, op. cit., p. 39. 

10. C. Guillén, Múltiples moradas. Ensayo de literatura comparada, Barcelona, Tus- 
quets, 1998, p. 13. 
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¿Cómo pensar la multiplicidad, las multiplicidades que somos y 
que nos rodean? [...] ¿Cómo percibir entonces las coexistencias, 
o como se dice tan bien en castellano, las convivencias que ocu- 
pan nuestras vidas? Los conceptos, las definiciones, los órdenes 
mentales son menos amplios que las cosas, menos diversos que 
nuestras relaciones con la abundancia de los seres humanos y 
naturales, con las yuxtaposiciones y superposiciones que van 
congregando los distintos submundos circundantes, quiero de- 
cir, los sociales, los económicos, los políticos y los culturales. 
¿Qué forma de pensamiento logra amoldarse a semejante com- 
plejidad? 


Por tanto, la literatura comparada debería proponer una di- 
mensión teórica coadyuvante y necesaria para el constructo cien- 
tífico-teórico general de la literatura, pues es fácilmente com- 
probable que la dimensión comparatista, al tratar una transver- 
salidad textual universal, la interliterariedad y la interculturalidad, 
tiene la posibilidad efectiva de reflexionar sobre los principios 
generales o universales de lo literario, es decir, contiene en sus 
propias redes el principio mismo de la literariedad, al que puede 
aportar no poco, dado el complejo entramado de experiencias 
—tan distintas y tan iguales al mismo tiempo— que su actividad 
le proporciona, de modulaciones y matices que el texto literario 
puede adquirir en la práctica planetaria, de visiones y realizacio- 
nes tan diversas —y tan iguales— que lo literario puede admitir 
en el proceso de creación, y a partir de lenguas, escrituras y cul- 
turas tan distintas. Desde un punto de vista pragmático, difícil- 
mente se podría establecer un principio fundamental de teoría 
literaria sin tener en cuenta esta dimensión universal del com- 
paratismo, que permite cruzar textos y culturas (de tradición 
milenaria y en espacios pretendidamente estancos) con una me- 
todología de impulso teórico y científico. 


Intersubjetividad e intertextualidad 


Claro es que mayoritariamente la crítica y la teoría han apos- 
tado desde siempre por la subjetividad, es decir, por el recono- 
cimiento del hecho fundacional de la creación individual, al 
subrayar implícitamente que la abstracción y el impulso ima- 
ginario dominan la escritura y la creatividad artística y cultu- 
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ral. En sí misma, esta noción es irrefutable porque nadie nega- 
ría lo que es una evidencia constatable desde la instancia indi- 
vidual que toda persona humana posee. A lo que vamos es al 
efecto de complementación que, sin duda, habría que llevar a 
cabo en el caso de la intersubjetividad, es decir, cuando se pro- 
duce una relación entre autores en el ámbito comparatista (in- 
fluencia, por ejemplo); y aquí hay que afinar más, claramente. 
Porque las relaciones entre una subjetividad y otra subjetivi- 
dad no resultan ya tan precisas y su definición puede caer en la 
pura especulación interpretativa. A partir de aquí será necesa- 
rio obviamente acudir a otras dinámicas distintas, como puede 
muy bien ser la de la intertextualidad, que es la relación entre 
obras (no ya entre autores), lo cual provoca una nueva relación 
abierta en la que los temas y las formas perfilan mucho mejor la 
definición del estudio comparatista, pero sin eludir obviamen- 
te el valor humano que se transfiere en esa relación intertextual 
desde el depósito subjetivo creado en la obra. 

Al sustituir ciertos componentes de la precariedad subjeti- 
vo-especuladora de lo auctorial en el análisis intersubjetivo 
por un avance objetivo-pragmático basado en la intertextuali- 
dad de las obras, de modo que se efectúa una complementa- 
ción metodológica y teórica del hecho literario y su interpre- 
tación por la vía del comparatismo textual-cultural, más allá 
de la vivencia auctorial, aunque sin obviarla, estaríamos pro- 
pugnando un campo de actuación y también una hipótesis de 
horizonte teórico que sin duda van a rendir unos resultados 
más objetivos, científicos y, por tanto, más valiosos para el 
avance del comparatismo. Se trataría, pues, de insistir más 
en la búsqueda de un sujeto cercano —que interpreta y orga- 
niza la obra a partir de la lectura del texto como acto de pues- 
ta en relación o traslación hacia el otro— respecto de un suje- 
to lejano —que depositó en la obra un sentido al modo de una 
construcción histórica y dinámica lanzada frente al desafío 
del tiempo tras la huella de la escritura forjada en un instante 
cultural—, tal como resume perfectamente Guillén al titular 
su libro'! y subrayando de paso el acto individual y el acto 
universal, la visión concreta y la general, lo reducido en un 
interior y la amplitud de la apertura infinita. 


11. C. Guillén, Entre lo uno y lo diverso, op. cit. 
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La organización o estructuración de las obras y aportaciones 
de la literatura, en concordancia con los contenidos culturales 
correspondientes, no ha dejado de proponer controversias y de- 
bates sobre cómo ordenar o relacionar las obras con vistas a la 
relación prevista y calculada en el proceso comparatista. Y no es 
fácil vencer la oposición de los criterios imperantes durante de- 
cenios, pues siempre resultó evidente por ejemplo que el factor 
cronológico, unido o no al del género, determinaba la «situa- 
ción» y por tanto la mejor explicación de un fenómeno literario, 
tal como lo demuestra la estructuración de cientos y cientos de 
manuales y libros especializados. Frente a esta evidencia o, me- 
jor, junto a esa metodología centenaria que ha demostrado su 
utilidad y pertinencia,'? se debería complementar la estructura- 
ción del objeto con criterios de tipo tematológico, ya que la trans- 
versalidad aportada por las líneas temáticas, a pesar de desdibu- 
jar un tanto el ordenamiento cronológico-genérico, aporta una 
linealidad y un juego relacional indispensables para el estudio 
comparatista. 


La transversalidad 


Uno de los factores delimitadores de la literariedad obtenida 
a partir de la síntesis científica literaria (una vez incorporada la 
interrelación que hace posible el juego multidisciplinar en el que 
obviamente habría intervenido la literatura comparada) es la 
transversalidad. Así pues, la transversalidad literaria propugna- 
da desde el comparatismo y el culturalismo supone: 


a) la interrelación de conocimientos y experiencias que la es- 
critura y la lectura y el cúmulo de teorías elaboradas durante la 
tradición son capaces de impulsar, pues el juego interrelativo 
comporta la aparición de un conocimiento que no se puede pro- 
ducir en el ejercicio unilateral o unidireccional; 

b) la dimensión sintética que, hoy día, resulta de todo punto 
necesaria para superar el bloqueo del conocimiento provocado 


12. No se trataría de eliminar un criterio en beneficio de otro, sino de complemen- 
tar y perfeccionar, en la medida de lo posible, la metodología. Por tanto no son exclui- 
bles aportaciones valiosas del tipo del monográfico dedicado a «Synchronies littérai- 
res» en Oeuvres € Critiques, n.* XII/2, 1987. 
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por la excesiva radicalización de la especialización y que preten- 
dería lograr un estado intelectual tendente a romper los compar- 
timentos estancos de las disciplinas vigentes; 

c) el culturalismo representativo de una inmensa pluralidad 
de grupos humanos que, todos ellos al mismo tiempo y siempre 
con un mismo impulso humano, vienen produciendo obras y 
actuaciones de gran riqueza y diversidad; 

d) la posibilidad real de una multidisciplinariedad, ya que, 
rotos los compartimentos superespecializados de esta etapa hi- 
pertecnológica, se abre la puerta a un conocimiento cruzado de 
saberes, que algunos intelectuales postmodernos habían creído 
practicar en época reciente;!* y 

e) todo lo cual facilita una acción sintética en el ámbito litera- 
rio y posibilita el trabajo metodológico por medio de travesías 
tematológicas, mediante las cuales se puede efectivamente enfo- 
car cualquier problema con todo tipo de texto, y de cualquier 
tiempo y lugar. 


La síntesis teórica, por su parte, ya ha comenzado su anda- 
dura y ha tomado como estandarte el concepto de «giro» (muda, 
cambio, transformación), tal como se constata en las aportacio- 
nes de Rorty,'* Gadamer,'* Fabbri'*? y Jameson,'” que son el anun- 
cio de un fenómeno nuevo: el objeto de ese giro se ha centrado 
en lo lingiístico, lo hermenéutico, lo semiótico y lo cultural, como 
campos legitimados por la evidencia histórica e intelectual en 
los que se está produciendo y se va a producir cara al futuro el 
avance de los valores humanos hacia una posición de hegemo- 
nía de la modernidad frente a la debacle postmoderna. Por sí 
sólo, el concepto de giro es capaz de obligar a compartir una 
idea de progreso; y también permite obviamente el trasvase de 
unos campos a otros, dando lugar a una encrucijada de saberes 
nada despreciable donde el sujeto humano es sujeto y protago- 
nista ante todo y donde la referencia al conocimiento parte de 


13. A. Sokal, J. Bricmont, Impostures intellectuelles, París, O. Jacob, 1997. Según 
estos autores las formulaciones realizadas por los intelectuales postmodernos y de- 
constructivistas han resultado ser pretenciosas y vacías de contenido, cuando no au- 
ténticas manifestaciones de falsedad. 

14, R. Rorty, El giro lingúístico, Barcelona, Paidós, 1990 (1967). 

15. H.-G. Gadamer, El giro hermenéutico, Madrid, Cátedra, 1998 (1995). 

16. P. Fabbri, El giro semiótico, Barcelona, Gedisa, 1999 (1998). 

17. F. Jameson, El giro cultural, Buenos Aires, Manantial, 1999 (1998). 
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instancias tan claves como el lenguaje, la interpretación, la co- 
municación y la cultura (entidades todas ellas que, por su carác- 
ter humanístico, facilitan enormemente el efecto transversal). 

La transversalidad es el gran desafío pendiente tras la bri- 
llante composición del conocimiento en el Renacimiento, tras el 
desarrollo de los saberes en la modernidad y tras la superespe- 
cialización practicada en la época tecnológica que llega hasta 
nuestros días. El conocimiento transversal, como ejercicio inte- 
lectual que permite poner en relación saberes de campos dife- 
rentes para construir un conocimiento nuevo, es el resultado ló- 
gico de un proceso de evolución intelectual humana tras siglos 
de avance o retroceso y de una búsqueda constante no siempre 
suficientemente recompensada, pero también es la culminación 
de la propia capacidad humana de pensar y construir conoci- 
miento a partir del esfuerzo humano y, recientemente, con la 
ayuda inestimable de las máquinas electrónicas. Por ello cabe 
pensar en la hegemonía de la modernidad en el siglo XXI, y por 
ello también es posible conjeturar que la transversalidad, como 
característica fundamental de los estudios comparatistas y de 
toda la nueva ciencia, va a tener un papel preponderante en la 
construcción de las nuevas estructuras del pensamiento que ha- 
rán posible al fin y al cabo el conocimiento renovado. 


Actualidad de la literatura comparada 


La situación actual de la literatura comparada implica dos 
coordenadas a tener en cuenta. En primer lugar, el despliegue o 
apertura del espectro investigador hacia dominios concomitan- 
tes o asociados (implícitos o no), que está produciendo un forta- 
lecimiento y enriquecimiento sin precedentes en el ámbito com- 
paratista: la traducción, la teoría literaria, los géneros, los estu- 
dios interculturales, las migraciones, el multiculturalismo, la 
interculturalidad, los estudios de género o la recepción; desta- 
cando sobre todo los estudios sobre el problema del multicultu- 
ralismo en tanto que realidad inundante de nuestras sociedades 
occidentales modernas. Baste citar por ejemplo las obras de Sar- 
tori, La sociedad multiétnica'* o de Kymlicka, Ciudadanía mul- 


18. G. Sartori, La sociedad multiétnica. Pluralismo, multiculturalismo y extranjeros, 
Madrid, Taurus, 2001. 


17 


ticultural'” y el contrapunto de la interculturalidad propuesto 
por Glissant en Introducción a una poética de lo diverso." 

Y en segundo lugar, la aparición de obras de síntesis, que 
supone un esfuerzo continuado y añadido a las investigaciones 
específicas, y que es a fin de cuentas el sedimento fundamental 
en que se apoya la amplia materia comparatista, entre todas ellas 
cabe destacar las de Tótósy, Comparative Literature Now, Theories 
and Practice/La littérature comparée á l'heure actuelle, théories et 
réalisations,? que compila los trabajos aportados al Congreso de 
la Asociación Internacional de Literatura Comparada celebrado 
en agosto de 1994 en la Universidad de Alberta (Canadá) en un 
grueso volumen que representa las investigaciones específicas 
que se realizan en este momento en el mundo; así como la de 
Ballestra-Puech y Moura, Le comparatisme aujourd hui,? que 
recoge las aportaciones de jóvenes comparatistas al Coloquio 
celebrado en septiembre de 1996 por el Collége de Littérature 
Comparée; y también volúmenes colectivos como el de Gnisci, 
Introducción a la literatura comparada,? el de Anselmi, Mapas de 
la literatura europea y mediterránea,?* o el de Dethurens y Bonne- 
rot, Fin d'un Millénaire, rayonnement de la littérature comparée,? 
que vienen a añadirse a la estela magistral creada por manuales 
de referencia claramente obligada, como el dirigido por Didier, 
Précis de littérature européenne.? 

En este mismo contexto de acumulación o de celeridad in- 
vestigadora de fin de siglo XX, habría que incluir también la obra 
de Brunel, Dictionnaire de Don Juan? en tanto que aportación 
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versité Charles-de-Gaulle, 1999. 

23. A. Gnisci, Introducción a la literatura comparada, Barcelona, Crítica, 2002 (1999). 
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2002 (2000). 
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27. P. Brunel (dir.), Dictionnaire de Don Juan, París, R. Laffont, 1999. Otras referen- 
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extraordinaria al mito multisecular de Don Juan y en tanto que 
material investigador casi definitivo en ese campo de la temato- 
logía y del mito. Y mientras tanto no hay que olvidar que la lite- 
ratura comparada sigue trabajando desde dentro, revisando sus 
propias líneas de trabajo y aportando nuevos hitos, como es el 
caso del volumen de Naupert, La Tematología comparatista, entre 
teoría y práctica? respecto a estudios anteriores como el de Trous- 
son, Themes et mythes.” 

En un contexto dominado por la crisis de nuevas teorías en el 
ámbito de las humanidades y, más concretamente, en la filosofía y 
en la teoría literaria, tras el último destello de Wittgenstein y de 
algunos «ismos» en teoría literaria, apareció hace dos decenios un 
conjunto de estudios bajo el título The Return of Grand Theory in 
the Human Sciences, compilados por Skinner y que trataban 
sobre las aportaciones teóricas de Gadamer, Derrida, Foucault, 
Kuhn, Rawls, Habermas, Althusser y Lévi-Strauss. Este volumen 
ha tenido su eco —20 años después— en otra compilación analíti- 
ca de las aportaciones de aquella primera, bajo el título de Nuevos 
métodos en ciencias humanas, coordinado por Prior;*' y que reco- 
ge una valoración de las grandes teorías como la hermenéutica, la 
antropología, la deconstrucción o la filosofía política. 

No hay duda de que la literatura comparada, dotada ya de 
dimensión histórico-teórica, y con el renovado impulso que está 
protagonizando actualmente, podría tener un lugar merecido en 
el acontecimiento de la vuelta de estas grandes teorías, y enton- 
ces este lugar complejo y sintético del comparatismo y de la in- 
terculturalidad podría muy bien colocarse junto a aquellas teo- 
rías bajo el epígrafe de «el intertexto cultural», por ejemplo. Des- 
de el punto de vista de la literatura, el intertexto cultural implica 
que las distintas literaturas entran en una intercomunicación 
planetaria transportando sus respectivas culturas a un dominio 
internacional e intercultural donde intercambian sus valiosas 
aportaciones (sin excepción). De este modo —sea por medio de 
la traducción, de Internet, del viaje o de cualquier tipo de trans- 
ferencia (que siempre es lícito y obligado provocar)— las cultu- 


28. C. Naupert, La Tematología comparatista, entre teoría y práctica, Madrid, Arco, 2001. 

29, R. Trousson, Thémes et mythes, Bruxelles, Université, 1981. 

30. O. Skinner (comp.), El retorno de la Gran Teoría en las Ciencias Humanas, Ma- 
drid, Alianza, 1988 (1985). 

31. A. Prior (coord.), Nuevos métodos en ciencias humanas, Barcelona, Anthropos, 2002. 
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ras, en tanto que valores humanos localizados, viajan en los equi- 
pajes de las literaturas cuyos textos se leen, se recepcionan, en 
otros países. El efecto producido no es exactamente la utopía 
relativa de la «aldea global» mcluhaniana, o no sólo eso, sino 
una relación enriquecida de interculturalidad, una vuelta al pa- 
radigma renacentista del humanismo entendido como recupe- 
ración revalorizada de los valores humanos que fueron abande- 
rados ya en la época clásica. 


El intertexto cultural 


En una perspectiva más amplia o ambiciosa, ese intertexto 
cultural supone entonces la creación de una red de relaciones 
humanas con expresión heurística o creativa de algo nuevo, de 
algo estético, constructivo, como aportación a un fondo común 
acumulado a lo largo de los siglos en una conciencia global, im- 
terferida, comunicada, interrelacionada, que habita en todos los 
humanos. Por tanto, estamos hablando de algo fundamental para 
el porvenir planetario (ahora, precisamente, que tanto está en 
juego), si verdaderamente el hombre —todos los hombres— de- 
ciden proseguir la construcción del mundo —los valores huma- 
nos del mundo— como tarea fundamental de su actividad. El 
intertexto cultural es aquello en lo que uno se reconoce cuando 
no se halla situado en su propio espacio cultural, y por ende es lo 
que permite a los otros acceder a nuestro ámbito de expresión 
por mucho que, en principio, una determinada relación inter- 
cultural sea percibida como dificultosa (casi siempre lo es, tan 
«enfrascados» estamos en nuestros propios ámbitos), implican- 
do de este modo, pues, la revalorización de «lo otro» junto al 
valor (intrínseco, adquirido) de «lo propio». 
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PARTE I 
FUNDAMENTOS TEÓRICOS 


1 
REDES EN RELACIÓN 


Las redes de textos son posibles porque en el ámbito de lo 
literario resulta enormemente fácil establecer relaciones, rela- 
ciones entre textos, mediante temas comunes, personajes pare- 
cidos o repetidos, historias similares o versiones, todo ello sin 
límite ni temporal ni espacial ni lingúístico. De hecho, las redes 
de textos son esas mismas relaciones entre textos (un texto es un 
«tejido» de signos para empezar, una red sería un «tejido» de 
textos para continuar), y una relación es una red de correspon- 
dencias, de identidades, de similitudes, de paralelismos, que un 
lector puede establecer entre las obras que lee o que conoce. Pues 
bien, para definir todo esto se viene utilizando habitualmente el 
término «intertextualidad». La literatura, en toda su vasta exten- 
sión universal, viene a ser como una gran biblioteca y los fondos 
contenidos en ella, el tesoro acumulado de miles de obras, nos 
proporcionan la posibilidad de establecer una red de relaciones 
de todo tipo entre sus textos. De un modo general, a esas relacio- 
nes entre textos se las denomina intertextualidad. 

Pero esta biblioteca plantea de entrada algunas cuestiones de 
gran interés, como es la del significado de la literatura, porque 
siguiendo nuestro argumento inicial nos podemos hacer, como 
Rabau, la siguiente pregunta: «¿Y si el sentido de los textos litera- 
rios residiera, no en sus causas externas, el mundo, el autor o las 
fuentes del escritor, sino en la relación que las obras mantienen 
entre ellas?».! La pregunta desencadena la aparición de una nue- 
va manera de conceptuar la literatura porque, desde una simple 


1. S. Rabau, L'intertextualité, op. cit., p. 15. 


23 


visión estructural, nos damos cuenta de que en esa gran bibliote- 
ca la presencia de un texto afecta a otro texto dentro de un autén- 
tico sistema de relaciones entre todos los textos que allí residen e 
interactúan. Para Samoyault la relación intertextual de las obras 
literarias constituye una red universal, que ella denomina «la me- 
moria de la literatura»,? desde un punto de vista teórico e inter- 
pretativo, es decir, la posibilidad efectiva de relacionar cualquier 
texto con otro texto sin salir de un espacio universal y único que 
tendría forma de biblioteca (no física sino más bien virtual, por- 
que un solo sujeto no puede abarcar todas las obras y menos de 
un golpe). De algún modo, entonces, estamos planteando la posi- 
bilidad de que se pueda establecer una especie de Gestaltliteratur 
o estructura de la literatura, en realidad una macroestructura 
gigantesca (e inabarcable en la práctica), que sería un concepto 
holístico de totalidad o enteridad, según el cual la literatura sería 
una, tendría una unidad, tal como se propone hacer la intertex- 
tualidad, y también la literatura comparada. 

El concepto de intertextualidad aparece al día de hoy cierta- 
mente inestable e incluso, a veces, indefinido, vagamente polisé- 
mico o en uso irresponsable, por no decir interesado o fraudu- 
lento. Por otro lado, desde la teoría de la literatura y de la litera- 
tura comparada, tras casi un siglo de recorrido, conviene sin 
duda acotar su campo, delimitar las definiciones y organizar to- 
das las ideas al respecto. Todo ello nos conduce a una trascen- 
dencia enorme de la intertextualidad en sus implicaciones res- 
pecto a la literatura, el texto, el autor, el lector, la significación, la 
interpretación, etc. Porque, si el discurso de o sobre la literatura 
constituye ya una especie de ideología teórica (obras, manuales, 
investigaciones), hay que actuar de modo que la enseñanza de la 
literatura se convierta en el lugar de adquisición y producción 
de conocimiento: conocer la propia literatura, conocer el mun- 
do, conocer en fin el hombre. Así, el intento de definición de la 
intertextualidad implica una tensión —casi paradigmática— entre 
su consideración como proceso u objeto, por un lado, o como 
fenómeno de escritura o efecto de lectura, por otro lado. Aun así, 
en los inicios históricos de la definición de la ciencia literaria 
por los formalistas rusos —en tanto que estudio de la especifici- 
dad literaria llamada «literariedad»— ya se entrevé que las rela- 


2. T. Samoyault, Lintertextualité, op. cit., p. 6. 
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ciones entre las obras, por ejemplo, son el motor de la evolución 
de los textos y no tanto determinadas causas extraliterarias, de- 
jando, pues, la vía abierta a la noción de intertextualidad. 


El concepto de intertextualidad 


En lo que respecta a las definiciones generales acuñadas ya 
por cierta tradición, se percibe un cierto consenso en cuanto a 
qué es intertextualidad, aunque los matices de las distintas defi- 
niciones constituyen en muchos casos una valoración concep- 
tual que supera a la generalidad de la definición. Así, por ejem- 
plo, en una obra de síntesis reciente como es Le Dictionnaire du 
Littéraire, Chassay? señala: 


En sentido estricto, se llama intertextualidad al proceso cons- 
tante y quizá infinito de transferencia de materiales textuales en 
el interior del conjunto de discursos. Desde esta perspectiva todo 
texto puede leerse como si fuera la confluencia de otros enun- 
ciados, dando lugar a unas relaciones que la lectura y el análisis 
pueden construir o desconstruir a cual mejor. En un sentido más 
corriente, intertextualidad designa los casos manifiestos de rela- 
ción de un texto con otros textos. 


Esta definición contiene dos aspectos matizados del concep- 
to de intertextualidad que conviene precisar o acotar. En primer 
lugar, la intertextualidad como «proceso constante y quizá infi- 
nito de transferencia»: de esta forma se trata de definir las rela- 
ciones de transferencia intertextual en un proceso histórico en el 
que la tradición se fragua por la acumulación sistemática de obras 
y textos de calidad contrastada en un devenir que, además, se 
define como infinito (quizá) o sin límite temporal; por tanto, se 
trata de un proceso implícito e inherente al hecho literario. Y no 
menor es el problema de la consideración de la literatura como 
un todo o conjunto de discursos, como un sistema en cuyo inte- 
rior se llevan a cabo las intensas y profundas relaciones intertex- 
tuales. Y, en segundo lugar, la delimitación del ámbito en el que 
se produce la materialización y evidenciación del hecho inter- 


3. J.-F. Chassay, «Intertextualité», en Le Dictionnaire du Littéraire, París, PUF, 2002, 
pp. 305-307. 
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textual, que se puede «construir o desconstruir»: esto ocurriría 
en el proceso de lectura y de análisis, es decir, en el proceso que 
tiene lugar en el otro extremo justamente de la producción del 
texto, de la creación o de la realización de fenómenos como la 
influencia literaria, y su tratamiento sería la construcción (evi- 
denciación de la relación intertextual) o la desconstrucción (des- 
composición analítica de los elementos en relación). En este sen- 
tido, se pone de manifiesto que la intertextualidad es, sobre todo, 
un fenómeno de recepción, por cuanto es el lector quien detecta 
o reconstruye la relación intertextual y que es, en definitiva, en 
esta instancia última, donde se lleva a cabo todo el juego de rela- 
ciones intertextuales, existentes en potencia en el interior del te- 
soro multisecular acumulado en nuestras tradiciones literarias y 
culturales. 

Pero conviene también prestar atención a un rasgo funda- 
mental de la intertextualidad tal como la quisiéramos presentar 
al día de hoy. Al llevar a cabo maniobras o movimientos dentro 
de la literatura, el viaje de los textos o entre textos, al crear rela- 
ciones entre textos sin límite de lugar ni de tiempo, la intertex- 
tualidad propone y permite reflexionar sobre el hecho mismo de 
la literatura.* Aunque, en este sentido, y más allá del hecho de 
intercambio intertextual que supone la intertextualidad, intere- 
sa subrayar sobre todo el aspecto transformacional de toda rela- 
ción intertextual, ya que supone la «modificación recíproca» de 
los textos implicados en esa relación. Esta reflexión teórica so- 
bre la literatura implica además algunos elementos de moderni- 
dad, como la discontinuidad (ruptura de la linealidad tradicio- 
nal o clásica, heterogeneidad textual, movilidad de la escritura a 
efectos de la inscripción del texto en la página) y la apertura (la 
opera aperta de Eco, la diseminación del sentido, la polisemia 
como motor de construcción), que viene a definir también el 
objeto intertextual en el contexto de nuestra época contemporá- 
nea y postmoderna, a pesar de los juicios negativos que apuntan 
a una desvalorización de la literatura en su conjunto. 

Ya en el mito platónico de «Theut y Thamus» que aparece al 
final del diálogo Fedro,? se expone la idea de que la escritura está 
vinculada a la memoria del hombre y, por ende, a fenómenos 


4. T. Samoyault, Lintertextualité, op. cit., p. 6. 
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culturales que de ello se derivan, como la historia, las leyes y, por 
supuesto, la propia literatura. Para Samoyault la intertextuali- 
dad sería el resultado «técnico, objetivo, del trabajo constante, 
sutil y a veces aleatorio»? de esa memoria de la escritura, aunque 
también tendría un doble efecto histórico y estético: al ser un 
resultado de los impulsos humanos habituales e inestables de la 
memoria, como el olvido, el recuerdo fugaz o la repentina recu- 
peración, lo cual representaría un espacio de no poca estabili- 
dad, la intertextualidad aporta información sobre el modelo lite- 
rario (qué autores, qué obras) y el funcionamiento de las refe- 
rencias culturales (cómo se construye la relación entre unos y 
otros) de una época. Las lecturas se acumulan en la memoria y 
luego pasan a la escritura, en la que se representan las referen- 
cias guardadas y admiradas que constituirían, en una nueva obra, 
el objeto de otras lecturas futuras: así se va construyendo la gran 
biblioteca de la literatura universal intemporal, dentro de la cual 
cualquier escritor y cualquier lector podrá alumbrar —construir, 
interpretar— nuevos sentidos. 


Historia de la intertextualidad 


El origen del concepto de intertextualidad se encuentra en la 
obra de Bajtin (que empieza a publicar en 1919) y, concretamen- 
te, en la noción de «dialogismo», analizada en obras como Teoría 
y estética de la novela” y Estética de la creación verbal.* En estas 
aportaciones adquiere especial importancia el concepto de enun- 
ciado, cuyo origen y destino está profundamente marcado por lo 
social; con lo cual ese enunciado es el vehículo de un decir hete- 
rogéneo que lo constituye: la «heterología», la diversidad de los 
tipos de discurso (como ocurre con la diversidad de lenguas).? 


6. T. Samoyault, L'intertextualité, op. cit., p. 50. 

7. M. Bajtin, Teoría y estética de la novela, Madrid, Taurus, 1989 (1975). 
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situadas en diferentes planos lingúísticos, y que están sometidas a diferentes normas 
estilísticas. [...] Estas unidades estilísticas heterogéneas, al incorporarse a la novela, se 
combinan en un sistema artístico armonioso y se subordinan a la unidad estilística 
superior del todo, que no se puede identificar con ninguna de las otras unidades some- 
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Así surge el concepto de «dialogismo»: la capacidad de los enun- 
ciados de uno mismo para relacionarse en una red de múltiples 
enunciados de los otros, entre todos los cuales se establece un 
diálogo, una polifonía en el nivel del discurso, no en el de la 
lengua (se trata por tanto de una translingúisticidad). En la mis- 
ma época, otro formalista ruso, Tinianov, en su ensayo titulado 
«Sobre la evolución literaria»,'” habla de la «función constructi- 
va» de un elemento de la obra literaria en tanto que sistema y su 
posibilidad de entrar en correlación con los otros elementos del 
mismo sistema y con los del sistema literario en su conjunto. 

En un contexto bien distinto, Curtius, en su famoso libro Li- 
teratura europea y Edad Media latina,'' dedica una gran atención 
a la Tópica o recursión de temas y argumentos a través de los 
textos como «medios empleados en la elaboración de los discur- 
sos» que afectan a la construcción de los mismos textos, lo que 
Quintiliano llamaba argumentorum sedes o «asientos del argu- 
mento». Curtius no duda en afirmar que «en el antiguo sistema 
de la Retórica, la Tópica hacía las veces de almacén de provisio- 
nes; en ella se podían encontrar las ideas más generales, a propó- 
sito para citarse en todos los discursos y en todos los escritos». 
Porque el topos, en tanto que lugar común o estereotipado que 
se encuentra en varios textos a la vez, constituye una estructura 
argumentativa (en este sentido de la argumentación el topos se 
encuentra ya explicitado en la Retórica de Aristóteles) que se 
anticipa al concepto de red de textos, tan propio de la intertex- 
tualidad. Hasta el punto de que llega a incidir sobre una de las 
nociones más trascendentales del juego intertertextual, cual es 
su metaliterariedad, es decir, el hecho de que el topos permite un 
recorrido puramente textual o interno por todas las literaturas 
sin una referencialidad externa manifiesta. 

En la época del postestructuralismo, Kristeva —que se sitúa 
en la órbita del grupo 7el Quel de Sollers— es quien traslada la 
noción bajtiana de dialogismo a Francia en su artículo, «La pala- 
bra, el diálogo, la novela», publicado luego en su conocido libro 
Semeiotiké.'? Para Kristeva el texto es una especie de combinato- 
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ria, el lugar de intercambio entre fragmentos redistribuidos por la 
escritura que construye un texto a partir de textos anteriores (trans- 
formados), es un proceso o una dinámica, una «transposición», 
una productividad textual (redistribución, deconstrucción o dise- 
minación de textos anteriores). Así, el «ideologema» kristeviano 
sería una función intertextual materializada en los diferentes ni- 
veles de la estructura de cada texto y que se extiende a lo largo de 
su trayecto dándole sus coordenadas históricas y sociales. 

Otros autores retoman de inmediato la aportación de Kriste- 
va, como Barthes en su famoso artículo «Teoría del texto» para 
la Encyclopaedia Universalis'3 y en su libro El placer del texto.'* 
Barthes sigue a Kristeva al pie de la letra al señalar taxativamen- 
te que «el texto es una productividad [...], deconstruye la lengua 
[...] y reconstruye otra lengua», y va incluso más lejos al senten- 
ciar que «todo texto es un intertexto» y que «es imposible vivir 
fuera del texto infinito», porque cualquier otro texto tiene ya un 
precedente anterior (cultural). Con lo cual la intertextualidad es 
menos un fenómeno de imitación y filiación, y es sobre todo un 
movimiento esencial de la escritura, un movimiento de transpo- 
sición de enunciados anteriores o contemporáneos. 

Una vez fijada la base teórica de conceptuación de la inter- 
textualidad, aunque haciendo prudente salvedad de las distintas 
derivas teóricas que aún hoy se siguen produciendo en este ám- 
bito, algunos autores se han interesado sobre todo en delimitar 
la tipología básica o general de la intertexualidad, para concep- 
tuar adecuadamente el alcance y la funcionalidad del fenómeno. 
En este caso concreto (en el que habrá otras secuelas teóricas) se 
encuentra la aportación de Ricardou, que viene a definir la rees- 
critura (récriture en el original) como «el conjunto de maniobras 
que conducen a un texto a ser suplantado por otro».!' Además, 
Ricardou distingue entre intertextualidad «externa» (relación 
entre un texto y otro) e «interna» (relación de un texto consigo 
mismo),'* lo cual supone una cierta novedad al introducir el cam- 
po textual de un mismo autor como escenario de operaciones 
intertextuales «internas». Un esquema tipológico y teórico que 
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29 


Ricardou continuará desarrollando después con la diferencia- 
ción entre intertextualidad «general» (relaciones intertextuales 
entre textos de autores diferentes) y «restringida» (relaciones 
intertextuales entre textos de un mismo autor).'” 

En la misma época y siguiendo la estela teórica de Kristeva, 
Jenny, en su conocido artículo «La stratégie et la forme», que 
encabeza el monográfico titulado «Intertextualités» de la revista 
Poétique,' definirá la intertextualidad como «transformación» y 
«asimilación» de textos de acuerdo con un impulso centrador 
del sentido en el texto final. 

En ese mismo monográfico, otro teórico de relieve, Dállen- 
bach, en un artículo titulado «Intertexte et autotexte»,'? propone 
el término «autotextualidad» para definir aquella intertextuali- 
dad que supone «una reduplicación interna que desdobla el rela- 
to en todo o en parte en su dimensión literal (la del texto, estric- 
tamente entendido) o referencial (la de la ficción)», es decir, 
que despliega las relaciones intertextuales dentro del mismo tex- 
to en referencia a sí mismo, en lo que no es sino una adaptación 
ala teoría general de la intertextualidad de su conocida teoría de 
la «mise en abyme».?! 

Por otra parte, Eco, en su famoso libro Lector in fabula,” se 
refiere a la dimensión intertextual de las relaciones, más bien 
icónicas (en el sentido que el autor les da), entre temas, motivos 
e historias que se dan en sistemas de reproducción diferentes, 
afirmando que «ningún texto se lee independientemente de la 
experiencia que el lector tiene de otros textos». Lo que resulta 
más interesante de la definición de Eco es sin duda el hecho de 
relacionar o incluso identificar la competencia intertextual del 
lector con la hipercodificación o caso especial de esas relaciones 
de inferencia que está analizando, porque de este modo incide 
en un aspecto no menor de su argumentación: al definirla perte- 
nencia de esa dimensión intertextual a la hipercodificación, Eco 
está situando el fenómeno de la intertextualidad en unas coorde- 
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nadas que pertenecen a la teoría literaria, es decir, está definien- 
do el fenómeno intertextual como una categoría de la literarie- 
dad. Este planteamiento de Eco sobre la intertextualidad como 
un fenómeno global, casi sinónimo de literatura, ha sido critica- 
do por otros autores, como Gignoux,* que censura su falta de 
definición del término, además de no relacionar la intertextuali- 
dad con la cita o el pastiche, sino con los «lugares comunes» o 
topoi de la Retórica, aunque débese reconocer a Eco el haberse 
adelantado a una definición de la «intersemiótica de las artes», 
que será una de las aportaciones más interesantes precisamente 
de Gignoux. 

Para Riffaterre, en sus ensayos La producción del texto? y 
Semiótica de la poesía, además de otros artículos también im- 
portantes,?* la intertextualidad es un efecto de lectura, porque lo 
más importante es el lector: a él corresponde reconocer e identi- 
ficar el intertexto, y su memoria y competencia resultan defini- 
doras en el juego intertextual.?” Riffaterre distingue entre inter- 
textualidad «aleatoria» (que existe aunque el lector no la perci- 
ba) y «obligatoria», «que el lector no puede dejar de percibir, 
porque el intertexto deja en el texto un rastro indeleble, una cons- 
tante formal que ejerce la función de un imperativo de lectura y 
que gobierna el desciframiento del mensaje en tanto que litera- 
rio». Si, como señala Riffaterre, la intertextualidad se define por 
la lectura, entonces entra en juego la subjetividad del lector y su 
funcionamiento: el intertexto puede fallar, no ser detectado si el 
lector no es suficientemente competente, o el lector puede intro- 
ducir su saber y sus referencias, ampliando el efecto intertextual 
aunque no se tratara más que de una reminiscencia casual; es 
decir, la percepción de la intertextualidad es aleatoria y su resul- 
tado final es impredecible. Un capital teórico importante aportado 
por Riffaterre es la diferencia conceptual y funcional que él esta- 
blece entre «intertexto» e «intertextualidad». Por un lado, el in- 
tertexto, tal como lo configura Riffaterre, sería el conjunto de 
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textos que pueden resultar cercanos al texto que estamos leyen- 
do, el conjunto de textos que repertoriamos en nuestra memoria 
en el instante de leer un pasaje dado, un corpus indefinido. El 
conocimiento del intertexto «anterior» daría cuenta de la histo- 
ria de las influencias, de las filiaciones literarias, de la investiga- 
ción tradicional de las fuentes; el conocimiento del intertexto 
«posterior» daría cuenta de la supervivencia de una obra; y el 
conocimiento «acrónico» del intertexto daría cuenta de la tema- 
tología.? Pero, acto seguido, Riffaterre explicita la insuficiencia 
de este concepto, ya que su mecanismo se activa por medio de 
una trace (rastro, huella, señal, marca, indicio) en el seno del 
mismo intertexto, consistente en una serie de anomalías intra- 
textuales (el oscurantismo, un giro lingiístico fuera de contexto, 
una falta contra la norma idiolectal del texto, o sea, toda altera- 
ción de cualquiera de los sistemas del lenguaje en el nivel morfo- 
lógico, sintáctico, semántico o semiótico) que él denomina «agra- 
maticalidades».? Por consiguiente, redefine la intertextualidad 
como un fenómeno que «orienta la lectura del texto, gobierna 
eventualmente su interpretación y resulta ser lo contrario de la 
lectura lineal»,* de modo que la intertextualidad queda asocia- 
da a la significancia (supera entonces al sentido de la lectura 
lineal)*! y es lo que al lector le permite detectar la referencia a un 
universo no verbal, lingúístico; sería el desplazamiento de las 
significaciones aparentes que se suceden de frase en frase hacia 
una significancia distinta.?? 

La teoría de Riffaterre ha tenido una interesante secuela de 
aplicación a la historia y a la crítica literaria en el ensayo de 
Thomas* sobre la práctica intertextual en Max Jacob (explora- 
ción del papel del lenguaje en la generación de las relaciones 
intertextuales y formulación de las condiciones que nos obligan 
a considerar la inscripción intertextual como algo imperativo y 
funcionalmente tópico, como un componente indispensable para 
la interpretación de ciertos textos poéticos por restitución y con- 
vocación de textos reescritos de otro modo), Guillaume Apolli- 
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naire (descripción de varios modelos de intertextualidad estre- 
chamente ligados a la factura y a la producción de un texto poé- 
tico) e Yves Bonnefoy y Henri Meschonnic (análisis del lugar 
funcional de la intertextualidad en el componente presuposicio- 
nal de los enunciados metafóricos). 

Para Genette, en su capital Palimpsestes,** la intertextualidad 
es una red de relaciones entre textos que define la literatura en 
su especificidad (literariedad) en el marco de la Poética o ciencia 
literaria. Genette es autor de una clasificación de la intertextua- 
lidad, de gran interés y con implicaciones de teoría poética, la 
«transtextualidad», definida como el objeto de la Poética, de la 
literariedad de la literatura, en un sentido amplio, como trascen- 
dencia textual del texto, todo lo que pone el texto en relación 
manifiesta o secreta con otros textos. Y dentro de las relaciones 
transtextuales, se especifican cinco extensiones o niveles. El pri- 
mero de ellos es la «intertextualidad» o relación de copresencia 
entre dos o más textos, presencia efectiva de un texto en otro 
texto, cuyo nivel o intensidad presencial puede variar. Así tene- 
mos: la cita, el plagio y la alusión. Al margen de la intertextuali- 
dad, pero dentro de las relaciones transtextuales definidas por 
Genette, habría que citar: la «paratextualidad» (relación de un 
texto con su paratexto dentro de una obra —título, prefacio, no- 
tas, ilustraciones, etc.—, lo cual implica un entorno variable y a 
veces un comentario), la «metatextualidad>» (relación de comen- 
tario de un texto que habla de otro texto sin necesariamente ci- 
tarlo ni incluso nombrarlo), la «hipertextualidad (relación que 
une un texto B —hipertexto— y un texto anterior A —hipotex- 
to—, en el que se injerta de un modo que no es el del comentario, 
siendo siempre el hipertexto un texto derivado de otro por me- 
dio de transformación o imitación —parodia, pastiche, etc.) y la 
«architextualidad» (el nivel más abstracto e implícito, que es una 
relación «muda»: el conjunto de categorías generales o trascen- 
dentes —tipos de discurso, modos de enunciación, géneros lite- 
rarios, etc.— propios de cada texto particular). 

En un artículo de referencia multitudinaria que, además, cons- 
tituye una historia del concepto, De Biasi viene a definir la intertex- 
tualidad como una función de «elucidación del proceso por el cual 
todo texto puede leerse en tanto que integración y transformación 


34. G. Genette, Palimpsestes, París, Seuil, 1982. 


33 


de uno o varios textos»,* y la califica como una de las principales 
herramientas críticas de los estudios literarios actuales. 


Tipología de la intertextualidad 


Múltiples son los términos y categorías relativas a la intertex- 
tualidad que, desde tiempo inmemorial además, se utilizan para 
referirse a este fenómeno. Todos los tipos de intertextualidad se 
podrían resumir en una doble tipología: la intertextualidad «ex- 
tensa» (actividad verbal como huella, cruce de textos) y «restrin- 
gida» (escritura/lectura con fragmentos textuales insertos en otro 
nuevo texto, citas, préstamos, alusiones, transformaciones, etc.). 

Siguiendo a Genette, se podría establecer una doble distin- 
ción bastante clara entre relaciones a) de «copresencia», «explí- 
cita» —cita, referencia— o «implícita» —plagio, alusión—, y b) 
de «derivación» por «transformación» —parodia— o por «imi- 
tación» —pastiche. La amplia variedad tipológica de las relacio- 
nes intertextuales, cada una con su forma y funcionamiento es- 
pecíficos, va a determinar lógicamente una función específica 
de su escritura y su lectura y un papel diferente del lector, aun- 
que en todas ellas se denota el juego que remite siempre a la 
biblioteca (la biblioteca de todos los libros y también la bibliote- 
ca del autor del texto primitivo) y a la enunciación que permite 
ver la inserción de una escritura y de una lectura reunidas o 
fusionadas en un solo texto (con todo su aparato de referencias, 
preparación, borradores, que en algunos autores puede llegar a 
tener un volumen impresionante). 

Otros autores, como Jenny,* proponen una tipología vincula- 
da terminológica y conceptualmente a la retórica: paronomasia 
(alteración del texto original que consiste en conservar sus sonori- 
dades aunque modificando la grafía, lo cual le da al nuevo texto 
un sentido distinto), elipsis (retoma mutilada de un texto o de un 
«arque-texto»), amplificación (transformación de un texto origi- 
nal por medio del desarrollo de sus virtualidades semánticas), hi- 
pérbole (transformación de un texto por superlativización de su 
cualificación), interversión (de la situación enunciativa, cuando 
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cambia el alocutario y permanece estable la integridad del discur- 
so; de la cualificación, cuando ciertos actantes o «circunstantes» 
del relato original son retomados pero calificados antitéticamen- 
te; de la situación dramática, cuando el esquema accional del rela- 
to prestado es modificado por transformación negativa o pasiva; 
y de los valores simbólicos, cuando los símbolos elaborados por 
un texto son retomados con significados opuestos en el nuevo con- 
texto) o cambio de nivel de sentido (un esquema semántico es 
retomado en el contexto de un nuevo nivel de sentido). 

Un primer gran grupo de relaciones intertextuales, formado 
por la cita, la alusión, el plagio y la referencia, denotan un fun- 
cionamiento específico que consiste en inscribir la presencia de 
un texto anterior en el texto más reciente, hay una copresencia 
efectiva de un texto en otro absorbiendo en el texto más moder- 
no el texto más antiguo. Pero, de todos ellos, sólo la cita pone en 
evidencia la copresencia de los dos textos con nitidez; los otros 
trabajan en un ámbito de lectura calculadamente ambiguo, don- 
de el lector debe resolver la comprensión y la interpretación con 
su propia competencia textual y cultural. 

La cita se sitúa en el nivel más explícito y literal, con comillas 
y referencia precisa o no. Es la forma emblemática de la inter- 
textualidad, ya que constituye la visualización de un texto inser- 
tado en otro mediante unos códigos tipográficos claros (cursiva, 
tipo reducido, comillas, sangrado, etc.), que se convierten de al- 
gún modo en su código de identidad específica dentro del con- 
junto de los juegos intertextuales, hasta el punto de que su au- 
sencia daría lugar a otro tipo diferente, el plagio, una «cita sin 
comillas» que no enunciaría su origen o incluso lo ocultaría. 
Además confiere al texto dos características esenciales del juego 
intertextual: la heterogeneidad o diferenciación clara entre tex- 
tos (pluralidad de textos reunidos que implicaría dialogismo, 
polifonía)” y fragmentación (diseminación* respecto del texto 
primitivo o antiguo, mosaico de componentes a que da lugar 
finalmente). Como resulta evidente su presencia en el texto, la 
cita exige una atención mayor en otras dimensiones, como son 
su identificación (elección del texto, límites, modo de inserción) 
y su interpretación (límites, modo de inserción, sentido que ad- 
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quiere en el nuevo texto o que éste le confiere, desprovista ya en 
cierto modo de su sentido canónico de autoridad en su caso). 
Para Samoyault la cita «marcada» constituiría, por medio de las 
marcas tipográficas e inscriptivas del texto (comillas, cursiva, 
etc.), el éxito de la operación de «integración-instalación» tex- 
tual?” o, lo que es lo mismo, una supresión de la distanciación 
que a veces atenaza el juego intertextual, ya que además el lector 
puede no detectar claramente la relación entre textos si no hay 
marcas que se lo permitan. Pero bien es verdad que, en este caso 
preciso de la cita, se dan todas las condiciones escriturales, for- 
males y semánticas para que el lector pueda completar felizmen- 
te todo el proceso de asimilación de la intertextualidad. Un caso 
especial y muy curioso de la cita es el que Magné ha denomina- 
do «impli-cita»* en su análisis de los textos de La vida instruc- 
ciones de uso de Perec. Se trata de un caso de relación intertex- 
tual que implica un fenómeno de «integración-absorción», me- 
diante el cual ni siquiera se sugiere al lector dicha relación entre 
textos, es por tanto una cita absolutamente implícita, fundida 
con el texto, disfrazada, reescrita, enigmática, pero cuya presen- 
cia es delatada indirectamente (no como tal texto, sino que se 
hace referencia a su existencia) por el autor o incluso por espe- 
cialistas de su obra. Hay dos tipos de «impli-cita», la simple (por 
medio de la supresión de los signos al pasar de un enunciado a 
otro) y la compleja (por medio de la apropiación absoluta del 
texto por parte del autor, que no menciona el original). En el 
caso de la «impli-cita compleja» se podría hablar prácticamente 
de plagio. 

La referencia, como la cita, es una forma explícita de intertex- 
tualidad, pero en ella no se reproduce el texto referenciado sino 
que se remite a él por medio de un título, el nombre de un autor 
o de un personaje o el relato de una situación concreta. En este 
mismo sentido, autores como Bouillaguet* la han definido como 
«un préstamo no literal explícito» (en el caso de la cita el présta- 
mo sería literal), de modo que incluso puede acompañar a la cita 
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complementándola y precisando las fuentes del texto citado. Pero 
en la mayoría de las ocasiones aparece sola, con lo cual, al no 
haber diferencia aparente o formal ni referencia subrayada del 
origen, la identidad de los textos es más fuerte que en otros ca- 
sos, como la misma cita; aunque su calculada ambigiedad (mí- 
nima o nula copresencia, según se mire) ha justificado que algu- 
nos autores, como Genette, no la incluyan entre la tipología in- 
tertextual. Se la puede considerar, por tanto, como una relación 
intertextual in absentia, perfecta cuando se trata de remitir al 
lector a otro texto sin por ello crear un vínculo directo de copre- 
sencia entre los dos textos. Como en el caso de la cita, según 
Samoyault, la referencia —siempre que sea precisa—,* al intro- 
ducir «materiales visibles» (por ejemplo, el nombre de un autor) 
en la transferencia o juego intertextual, implica también un fe- 
nómeno de «integración-instalación» exitosa en la maniobra in- 
tertextual de asimilación de un texto por otro,* dando lugar tam- 
bién a una tipología intertextual plena o completa, en la que el 
lector puede tener a su alcance la indicación de la citada manio- 
bra semiótica y semántica. 

El plagio es menos explícito y canónico, un préstamo no 
declarado pero absolutamente literal, con lo cual la heteroge- 
neidad o factor de diferenciación textual es nulo (de ahí la 
importancia del tema de la originalidad que suscita y los pro- 
blemas legales a que pudiera dar lugar). Se trata así pues de 
una forma implícita de intertextualidad que podría equivaler 
a una cita sin identificar. Resulta flagrante cuando es sufi- 
cientemente largo para no ser una coincidencia y cuando no 
se especifica ni la identidad ni el origen del texto escogido, 
hasta el punto de que «sólo el plagio practicado con fines 
intencionadamente lúdicos o subversivos posee una dinámi- 
ca propiamente literaria», según Samoyault.* Si la cita pone 
de manifiesto el respeto de la propiedad en el marco de la 
circulación de las ideas, por el contrario el plagio constituye 


42. En el caso de la referencia «precisa» se darían efectivamente los resultados exito- 
sos de integración-instalación textual, pero cuando se trata de una referencia «simple o 
imprecisa», entonces no es seguro que el lector pueda tener éxito en su tarea de detección 
y comprensión de la referencia, en cuyo caso se puede incluso llegar a confundir la refe- 
rencia con la alusión, dado que la relación intertextual en este caso se encuentra bastante 
diluida y la cadena de posibles textos aludidos podría ser interminable. 

43. T. Samoyault, L'intertextualité, op. cit., pp. 43 y ss. 

44. Ibíd., p. 36. 
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un fraude o malversación condenable moral y jurídicamente. 
Pero las posiciones a que da lugar el problema no se reducen 
ni mucho menos: para Borges y Barthes el concepto de pla- 
gio no existe (la literatura es una y universal); sin embargo, 
para Schneider, todas las prácticas intertextuales podrían ser 
subsumidas en el término de plagio. De todas formas, el pla- 
gio provoca una controvertida paradoja sobre la literatura: 
por un lado, copiar un texto es muestra de falta de originali- 
dad y creatividad y, por otro lado, ningún texto surge de la 
nada absoluta o carece de relación con otro. El plagio pone 
sobre la mesa el doble movimiento que subyace en la crea- 
ción literaria, en la que el autor y el lector crean nuevos mun- 
dos al tiempo que viajan por el interior del tesoro textual acu- 
mulado, y así demuestra también que ambos movimientos 
no son incompatibles. En este sentido, como bien señala 
Jakobson,* baste precisar que el lector de una obra está atento 
a dos tipos de cosas al mismo tiempo, al canon tradicional y 
a la misma desviación respecto de ese canon; pues ambas 
operaciones, el mantenimiento y la ruptura de la tradición, 
efectuadas simultáneamente, constituyen para Jakobson una 
de las claves del Einstellung o función poética, nada menos 
que la esencia de toda nueva obra de arte, es decir, en este 
caso, hasta la posibilidad real de la reescritura del hipertex- 
to, etc. En este sentido, la obra de Chaudenay, Les plagiai- 
res,** constituye un punto de partida nada menor para re- 
enfocar el problema del plagio. 

La alusión es aún menos explícita, pues se trata de un enun- 
ciado cuya plena inteligibilidad supone la percepción de una re- 
lación entre ese enunciado y otro, al que remite necesariamente 
tal o cual de sus inflexiones, no evidentes de otro modo. Es una 
especie de cita, pero no es literal ni explícita (o sólo relativamen- 
te) y es más sutil, no rompe la continuidad del texto y puede 
implicar un cierto grado de ludismo. La alusión transporta al 
lector a un orden análogo de cosas mediante una relación indi- 
recta a un texto conocido o común dentro de un determinado 
espacio cultural, relaciona tímidamente dos textos mediante una 


45. R. Jakobson, «El metalenguaje como problema lingúístico», en El marco del 
lenguaje, México, FCE, 1988 (1980), pp. 81-91. 
46. R. de Chaudenay, Les plagiaires. Le nouveau dictionnaire, París, Perrin, 2001. 
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serie de indicios textuales vagos. En la alusión nos encontramos 
con un problema parecido al de la referencia,* pues no está su- 
brayada la diferenciación entre textos, de modo que se pierde el 
carácter heterogéneo que corresponde a los textos incluidos en 
una relación intertextual, en este caso, a veces, exclusivamente 
semántica o relativa a una pluralidad de textos en vez de a un 
solo texto concreto. A ello cabría añadir el carácter relativamen- 
te invisible de la relación intertextual provocada por la alusión, 
que exigiría muchas veces una cierta connivencia entre el autor 
y el lector, con lo cual su efecto (en este caso más que en otros) 
depende en alto grado de la lectura (percepción subjetiva de la 
misma relación intertextual) y de la interpretación que el lector 
pueda efectuar (su desvelamiento no suele aportar por lo gene- 
ral nada necesario a la comprensión del texto). 

Otras relaciones intertextuales (parodia, pastiche) no se atie- 
nen a una relación de copresencia textual, sino que funcionan, 
según Genette,* por derivación: derivación transformatoria (pa- 
rodia) o derivación imitativa (pastiche), y sus efectos sobrepa- 
san en cierto modo el ámbito de la intertextualidad, hasta llegar 
a la hipertextualidad.* 

La parodia tiene cierta relación con el pastiche (al cual englo- 
ba en la tradición clásica) y supone la imitación de un estilo (puede 
ser una cita transcrita con un ligero desvío), poniendo subraya- 
damente de manifiesto la relación entre el texto anterior o anti- 
guo (en general ya canonizado) y el texto moderno o nuevo, es 
una especie de caricatura de una obra anterior o una reutiliza- 
ción de la misma para transponerla o sobrepasarla, dentro de un 
juego que puede ser lúdico, subversivo o admirativo, y su efecto, 
en muchas ocasiones, suele ser percibido despectivamente con 
un juicio peyorativo. La parodia consiste en la transformación 
de un texto cuyo tema es modificado conservando su estilo, y su 
eficacia aumenta cuanto más cerca se reescribe el hipertexto (el 


47. Dado el funcionamiento de la alusión, que se basa en indicios textuales vagos, 
su cercanía es muy grande a la referencia «simple o imprecisa» (con la cual comparti- 
ría esa especie de sensación de disolución de la relación intertextual) aunque, por el 
contrario, estaría perfectamente separado del funcionamiento de la referencia «preci- 
sa», en la que efectivamente la relación intertextual está detallada. 

48. G. Genette, Palimpsestes, op. cit., pp. 17 y ss. 

49. Sobre la aplicación pedagógica del pastiche y la parodia en un enfoque hipertex- 
tual, véase el trabajo de A. Petitjean, «Pastiche et parodie: enjeux théoriques et pédago- 
giques», Pratiques, n.* 42, 1984, pp. 3-33. 
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texto paródico) del hipotexto (el texto parodiado); por ello es 
normalmente bastante breve, ya que el montaje de citas no es 
soportado durante una gran cantidad de texto. 

El pastiche no es ya la deformación de un texto, sin más, sino 
la imitación del estilo de un escritor por medio de otro texto, 
siendo indiferente en este caso la elección del tema, ya que lo 
importante no es el texto imitado en sí sino el estilo característi- 
co del escritor al que se trata de imitar en sus giros, fórmulas, 
rasgos sintácticos y semánticos, etc.” Además, el pastiche tiene 
por lo general un carácter lúdico, aunque puede convertirse en 
un ejercicio de estilo serio si efectivamente sirve para aprender a 
escribir o liberar al nuevo escritor de ciertas influencias indesea- 
das o incluso de la tentación del plagio.* Al contrario de la paro- 
dia, pues, la imitación del estilo no supone retomar literalmente 
un texto, y puede llegar a tener valor crítico. Cuando un texto es 
calificado peyorativamente como «pastiche» se quiere decir que 
prima la imitación sobre la invención y que reproduce un texto 
anterior sin superarlo aunque, según N. Piégay-Gros,”? el análi- 
sis y la reflexión crítica que puede implicar introducirían una vía 
hacia la creación. 

A todos estos tipos, cabría añadir algunos más, de menor 
entidad. 

El lema es una cita generalmente breve colocada en cabeza 
de un libro o su fragmento (capítulo, artículo, etc.) y, por lo gene- 
ral, tiene el sentido de una frase o verso reconocido que es citado 
como autoridad o contenido trascendente y que se pretende in- 
teractúe con el texto receptor de modo que, lejos de constituir un 
simple adorno, se convierta en una invitación a la comprensión, 
a la interpretación y a la relectura. Desde el punto de vista de la 
escritura y de su inscripción, se puede señalar que se rompe cier- 
tamente la linealidad del texto, ya que el lema se sitúa en posi- 
ción destacada o resaltada al principio del texto, marcando una 
ruptura visual y espacial que, según una estrategia semiótica, no 
dejará impasible al lector. Resulta ser, entonces, una especie de 


50. Esta definición podría muy bien ser considerada como un principio general en 
la metodología propia de los talleres de escritura creativa, en los que los textos de 
ciertos escritos canonizados suelen servir de modelo para una productividad textual 
imitativa de los aprendices de escritor. 

51. T. Samoyault, Lintertextualité, op. cit., p. 40. 

52. N. Piégay-Gros, Introduction a l'intertextualité, París, Dunod, 1996. 
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introducción al texto en su conjunto, una invitación al lector para 
interpretar ese texto según la idea propuesta en el mismo lema y 
para vincular de un cierto modo al autor del texto con el autor 
del lema (cuyo nombre e incluso obra citada suelen aparecer 
bajo el propio lema). 

El centón es una variante de la cita, una obra compuesta en 
su totalidad por citas. Aquí la cita-texto se convierte en una cita- 
obra cuya referencialidad es puramente interna o literaria. Con 
gran tradición desde la época de la literatura latina, ha tenido 
extensiones en el teatro renacentista (los actores improvisaban a 
base de fragmentos de otras obras). 

El collage —inventado por los poetas surrealistas— es un tex- 
to que recoge elementos de textos u obras anteriores con el fin 
de elaborar un nuevo texto en el que se trasluce, en forma de 
disonancia o ruptura, el origen combinatorio de la nueva crea- 
ción con una cierta intención (crítica desmitificadora, por ejem- 
plo) y es asimilable a la parodia en este sentido. Los textos que 
conforman el collage coexisten o cohabitan sin que uno de ellos 
integre al otro, es decir, aparecen simultáneamente ante el lec- 
tor, proponiéndole una visión realmente fragmentaria y hetero- 
génea de la textualidad; no hay por tanto relación intertextual de 
absorción, sino de disociación, valga la paradoja. 

La palinodia —o repetición del canto al revés—es una retrac- 
tación pública (filosófica, sentimental, moral, científica, crítica) 
y supone la retoma de un discurso anterior cuyo contenido sufre 
una transformación con intención de variar profunda o radical- 
mente el mensaje. 

La paráfrasis es el desarrollo explicativo de un texto, sin alte- 
rar su contenido, para hacerlo más asequible. Tiene aplicación 
en teoría y crítica literarias, al recrear o interpretar, amplificán- 
dolo, un texto anterior, pero su consideración o no es elevada o 
incluso tiene mala valoración, por considerar que supone una 
reiteración excesivamente análoga y poco inventiva del texto 
anterior. 

A la intertextualidad general se añaden también otras dimen- 
siones extensivas de las relaciones entre textos, como son los dos 
casos que siguen. 

La intratextualidad se produce cuando el proceso intertextual 
opera sobre textos del mismo autor, dando así continuidad tex- 
tual a la obra y coherencia al conjunto textual, lo cual permite 
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posiblemente una actividad subrayada del lector. La intratextua- 
lidad implica lo que habitualmente llamamos «reescritura» o más 
precisamente «autorreescritura», es decir, la remodelación de los 
textos mediante los propios textos. 

La intertextualidad exoliteraria representa un fenómeno de 
hibridación textual mediante el cual se añaden al texto otros tex- 
tos de forma y sentido un tanto cerrado (fórmulas discursivas, 
documentos, formatos de texto e imágenes) que operan una es- 
pecie de referencialidad textual en tanto que son incorporacio- 
nes de objetos de la realidad externa. 


Funcionamiento interno de la intertextualidad 


Si tenemos en cuenta que, desde el punto de vista de la inter- 
textualidad, una obra es la síntesis global de significaciones alo- 
jadas en el interior del texto T (macrotexto) y relacionadas entre 
sí en virtud de un saber capaz de concatenar sus componentes 
textuales f (microtextos), entonces la Intertextualidad podría ser 
conceptuada como la presencia de microtextos f, en un macro- 
texto T, según la fórmula siguiente: 


T=t +t,+t,..+t, 


Y todo ello sería posible mediante un proceso o mecánica inter- 
na (pragmática) de la textualidad, gracias a la cual se produciría, 
primero, una escisión del texto £ en el texto fuente, luego su inser- 
ción en el texto T de llegada y su funcionamiento en el nuevo con- 
texto junto a los otros microtextos para conformar la suma sintéti- 
ca de sentidos de la obra. Esta teoría guarda cierto paralelismo con 
la expuesta por Jenny,*? quien expone la presencia en el juego inter- 
textual de varios textos (microtextos) que se transforman y se asi- 
milan en un solo texto (macrotexto) centrador del sentido final. El 
paralelismo al que me refiero consiste sobre todo en este doble 
juego entre una diversidad de textos por un lado y de un único 
texto final por otro lado, pero incide sobre todo, a fin de cuentas, 
en la operación semántica y semiótica que ello implica, en cuanto 
ordenación de la significación y construcción de un sentido cohe- 
rente que permita una interpretación en el nivel hermenéutico. 


53. L. Jenny, «La stratégie et la forme», op. cit. 
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En esta misma línea, Gignoux** se refiere a un doble nivel 
intertextual que permitiría establecer una tipología de la inter- 
textualidad: un nivel «microestructural» que se sitúa en el inte- 
rior del mismo texto, incluyendo la cita, la referencia, la alusión, 
etc., y un nivel «macroestructural» que rodearía a los textos y 
que incluiría las relaciones paratextuales, metatextuales, archi- 
textuales e intersemióticas (relación con otras formas artísticas). 
La propuesta de Gignoux resulta interesante por su referencia a 
las relaciones con otras expresiones artísticas y, también, por la 
inclusión de la mise en abyme* en tanto que práctica mixta mi- 
croestructural y macroestructural mediante la cual el libro es 
retomado en tamaño reducido dentro de una obra. 

En sus formas explícitas, la intertextualidad evidente se mues- 
tra por medio de signos tipográficos (cursiva, comillas, etc.) o 
semánticos (nombre de un autor, título, personaje), pero en las 
formas implícitas no hay tal evidencia y el lector comprende que 
hay un juego intertextual gracias a un cierto «sentimiento de 
heterogeneidad textual» (presencia de otro texto en el texto), a la 
«agramaticalidad» que, según Riffaterre,* da al lector la impre- 
sión de que la regla no funciona incluso si no es demostrable, 
una incompatibilidad contextual, en el nivel léxico, sintáctico o 
semántico. Una vez que el lector tiene conciencia de la presencia 
del intertexto, se trata de identificarlo: el motor que permite iden- 
tificar el texto es la memoria del lector y su cultura lectora (cuanto 
más peculiares sean las expresiones del hipertexto, más fácil será 
reconocerlas o vincularlas a su origen hipotextual). Hay una 
memoria «de contexto» que ayuda a localizar el texto en el espa- 
cio cultural-memorístico del lector y hay, también, una memoria 
«letrística» que indica al lector que ese texto ya ha sido leído 
antes. Ambos tipos de memoria constituyen el mecanismo utili- 
zado por el lector para identificar el intertexto cuando no existe 
ninguna marca de heterogeneidad, de «irregularidad», de inclu- 
sión de un texto en otro. 


54. A.-C. Gignoux, Initiation a l'intertextualité, op. cit., pp. 54-83. 

55. A este respecto, se encontrará una aproximación general en M.-L. Bardéche, 
«Répétition, récit, modernité», Poétique, n.* 11, 1997, pp. 259-287; y un ensayo en pro- 
fundidad en L. Dállenbach, Le récit spéculaire, París, Seuil, 1977. 

56. M. Riffaterre, Sémiotique de la poésie, op. cit., pp. 12-13. La «agramaticalidad» 
de Riffaterre no se refiere a una falta gramatical (tal como sugeriría una interpreta- 
ción desde la gramática generativa), sino a que el texto genera su propia gramática en 
sentido amplio. 
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Intertextualidad, teoría de redes 


Si el sentido de los textos literarios residiera no en sus causas 
exteriores, el mundo, el autor o las fuentes del escritor, sino en la 
relación que las obras literarias propiamente dichas mantienen 
entre ellas, entonces comprender la literatura pasaría por consi- 
derarla como un espacio o una red, una biblioteca, en la que 
cada texto transformaría los otros textos al tiempo que éstos lo 
modificarían (se trataría de una modificación de nuestra apre- 
hensión de los textos literarios, una forma de desplazamiento 
hermenéutico emanado de la historia literaria). 

En este sentido, las características de la intertextualidad se- 
rían las siguientes: a) heterogeneidad, referencia a un texto ya es- 
crito, se rompe la univocidad y el monolitismo de la significación, 
pluralidad, polifonía, dialogismo; b) discontinuidad, se rompe la 
linealidad lectural al convocar textos distintos, fragmentación, 
diseminación, mosaico de componentes; c) multifuncionalidad, 
las diversas formas intertextuales producen funciones diferentes 
—lúdicas, satíricas, eruditas, etc.— dentro del texto final. 

La intertextualidad supone la interacción entre escritura y 
lectura, entre escritor y lector, aboliendo de paso, en cierto modo, 
las barreras —a veces excesivas— preestablecidas por el (ab)uso 
de unas funciones que, ahora, aparecen más abiertas o poliva- 
lentes a la luz del juego intertextual, ya que escritura y lectura, 
desde el punto de vista de la intertextualidad, son igualmente 
funciones de relación entre textos. Como la intertextualidad es, 
básicamente, la percepción y puesta en juego de las relaciones 
entre obras diferentes y como el lector puede intervenir tanto 
como el escritor en el establecimiento de estas relaciones, el jue- 
go intertextual constituye un principio importante de literarie- 
dad, en tanto que definición de pertenencia de una obra a lo 
literario tras ser reconocido su estatuto textual de relación con 
otro texto literario. 


La lectura intertextual de las redes 
El doble problema de la escritura y de la lectura, en tanto que 


polos de la productividad de la obra, se plantea también aquí, y 
con inusitada viveza. Desde un punto de vista básico, según Ber- 
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gez, Géraud y Robrieux,”” el escritor daría lugar a una intertex- 
tualidad «voluntaria» (o provocada o deseada o explícita) o «in- 
voluntaria» (no deseada en principio, bajo forma de reminiscen- 
cias, en la que el lector tendría un papel decisorio y decisivo); por 
su parte la instancia del lector daría lugar a una intertextualidad 
«fortuita» (la cultura personal de cada lector definiría en este caso 
el nivel de intertextualidad) o «anacrónica» (mediando una dis- 
tancia temporal considerable entre los textos) o «pactada» (el sen- 
tido de la obra requeriría de un pacto de lectura entre el autor y el 
lector, pacto por el cual la intertextualidad se haría posible). 

Así pues, la instancia del autor viene estando contextualizada 
por una serie de ideas y conceptos que la convierten en proble- 
ma de gran repercusión. No en vano, la «muerte del hombre», 
según Foucault, fue anunciada casi al mismo tiempo que la 
«muerte del autor», según Barthes,*? en pleno auge del estructu- 
ralismo francés. Después señalaría Genette que «a fin de cuen- 
tas, la determinación del estatuto genérico de un texto es asunto 
del lector, del crítico, del público».*! Y es cierto que las relaciones 
intertextuales ponen en cuestión la autoría del texto si se piensa 
en una comunicación literaria basada en los propios textos, si 
pensamos que la literatura es una suma de relaciones intertex- 


57. D. Bergez, V. Géraud, J.-J. Robrieux, «Intertextualité», en Vocabulaire de l'analyse 
littéraire, París, A. Colin, 2005 (1994), pp. 123-125. 

58. M. Foucault, Les mots et les choses, París, PUF, 1966. 

59, R. Barthes, «La mort de l'auteur», en Le bruisement de la langue. Essais critiques 
IV, París, Seuil, 1984 (1968), pp. 63-69. 

60. Respecto a la «muerte del autor» argumentada por Barthes, habría que llevar a 
cabo una interpretación realista de la expresión y su significado. En sentido estricto, la 
idea quedaría reducida a una evidencia casi banal o de perogrullo, si entendemos que 
efectivamente el autor no está presente en el momento en que el lector lee la obra. Por 
otra parte, por razones vinculadas al momento ideológico y teórico en que Barthes 
escribe, el argumento se ha desviado generalmente a la idea de que ya no hay autores, 
sino sólo escritores; que la autoría, como otras entidades desconstruidas por el impul- 
so postmoderno, ya no está en vigor. El término medio de la correcta interpretación de 
la idea de Barthes nos llevaría a la consideración siguiente: si bien es cierto que media 
una distancia espaciotemporal considerable entre el autor y el lector y que puede exis- 
tir un abismo de comprensión entre el mundo del autor y el del lector, también hay que 
reconocer que es cierto que la escritura y la lectura disponen de la capacidad de «aproxi- 
mar», en el juego interno de la obra, las distancias y diferencias de los ejecutores de la 
misma; para ello se puede recurrir a la posibilidad (realista) de una re-creación por 
parte del lector, a la capacidad de los mecanismos depositados por el autor en la obra 
para hacer posible un «juego» constructivo por medio del texto en tanto que depósito 
material de la misma, o a los códigos culturales que son transferibles de una época a 
otra, todo ello incluso a pesar del reduccionismo cognoscitivo alentado por algunos 
postmodernos victimistas. 

61. G. Genette, Palimpsestes, op. cit., p. 11. 
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tuales en la que el texto es importante en la medida en que es 
retomado por otros textos, y que no sólo es creado por el autor, 
sino leído e interpretado sistemáticamente por infinidad de lec- 
tores en épocas distintas y en lenguas y culturas muy diversas. 
Pero la intertextualidad no supone la muerte del autor en senti- 
do literal, sino la posibilidad de una productividad textual (crea- 
ción, reescritura, interpretación, etc.) dentro de una red global 
de textos impulsada, además, por las traducciones, los transva- 
ses culturales, los viajes, etc. 

La intertextualidad implica en cierto modo un efecto calcula- 
do (o no) por el autor que requiere una capacidad de reconoci- 
miento y comprensión del lector, es decir, una competencia lec- 
tora para entrar en el juego intertextual, un desafío hermenéuti- 
co para dilucidar el entresijo de la relaciones intertextuales y 
poner al descubierto —o en sentido— la red de textos. De aquí se 
deduce la equipolencia de la escritura y de la lectura en tanto 
que ambas acciones —aún funcionando distintamente— impli- 
can la misma construcción de la red intertextual. 

La interacción del lector con el juego intertextual requiere 
memoria, cultura, inventiva interpretativa y espíritu lúdico, de 
modo que estos aspectos —debidamente combinados— dan lu- 
gar a infinidad de lecturas (niveles) y recorridos lecturales (senti- 
dos), en una especie de red que rompe la linealidad tradicional, 
como si fuera una «alternativa» entre desgranar la filigrana de 
mosaicos del texto o reconstruir una secuencia textual desde el 
origen de la literatura. Y, por otra parte, el lector dispone de una 
serie de estrategias para desentrañar la maraña —no tan accesible 
a veces— de relaciones intertextuales: tipográficas (tipos de le- 
tras), paratextuales (títulos, notas, índices, etc.), puramente tex- 
tuales (referencias directas), rupturas sintáctico-semánticas (la 
«agramaticalidad» de Riffaterre, las diferencias lingúísticas, esti- 
lísticas, etc.), léxicas (vocabulario), etc. Aunque, justo es admitir 
lo, el éxito no está asegurado en lo que se refiere a las condiciones 
necesarias para recepcionar la intertextualidad: reconocer la pre- 
sencia del intertexto, identificar el texto de referencia o el hipotex- 
to y medir la diferencia entre ambos y sus diferencias de contexto. 
Así pues, la competencia lectora de cada persona alcanzará un 
nivel según cada caso, implicando entonces distintos tipos de lec- 
tores: el lector lúdico (que se implica en el juego intertextual), el 
lector hermeneuta (que trabaja con el sentido, con la polisemia y 
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la polifonía del intertexto) y el lector ucrónico (que contempla la 
universalidad del texto en un cierto proceso de destemporaliza- 
ción), todos los cuales pueden coexistir en una sola persona y de- 
muestran la complejidad de la recepción de la intertextualidad y 
su función determinante en el juego intertextual. 

La intertextualidad no debería servir al lector para desentra- 
ñar la genealogía de la obra, ni debería ser un principio explicati- 
vo de la causalidad de los textos (las lecturas del autor); al contra- 
rio, debe servir para fundamentar esa memoria colectiva que es la 
literatura, la heterogeneidad de todo texto, su significancia y la 
infinitud del lenguaje. Así pues, el papel del lector es especialmen- 
te relevante cuando la intertextualidad es «implícita» (cuando no 
hay ningún signo que la evidencie), ya que a él le corresponde 
entonces detectar e interpretar el juego intertextual. Por el contra- 
rio, la cita, puesto que se halla perfectamente codificada con sig- 
nos tipográficos, es la evidencia misma del juego intertextual y no 
requiere del lector ningún esfuerzo o tarea especial. 

Algunas características propias de la intertextualidad, como 
la ruptura de la linealidad textual y la apertura de la heterogenei- 
dad polifónica, implican lógicamente un cambio funcional de la 
lectura y del lector, hasta el punto de proponer en el juego inter 
textual una especie de alternativa al lector que entra en o partici- 
pa de la red de intertextos (ignorar los fragmentos del mosaico 
intertextual o investigar o profundizar en el origen de los textos). 
Pero, desde un punto de vista más avanzado, el lector tiene un 
papel que jugar en el entramado intertextual ya que, por princi- 
pio, a él le corresponde reconocer, identificar e interpretar los 
entresijos intertextuales de la sobrecodificación que implica la 
intertextualidad; y su función variará según el caso, de acuerdo 
con el tipo de intertexto y las características del propio lector. 

La intertextualidad es una estrategia para convocar una serie de 
obras pertenecientes al tesoro común de la humanidad, de modo 
que el lector se vea invitado a activar en su memoria el reconoci- 
miento de esas obras y su interacción con o dentro de la obra recep- 
tora, es un proceso de descodificación de referencias inmersas en el 
texto, que el lector culminará con éxito en el momento de un desve- 
lamiento profundo del mismo. Así queda claro que la comprensión 
e interpretación del texto no es impuesta unívocamente, sino que la 
intertextualidad promueve, impulsa y acrecienta la ambigúedad 
propia de la literatura en tanto que proceso de significación. 
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Las redes y la crítica literaria 


En su artículo seminal, Jenny plantea ya los límites en los 
que tanto la crítica «tradicional» como la nueva han incurrido, 
sea por identificar la intertextualidad con la crítica de fuentes e 
influencias, sea por una excesiva obsesión textualista y limitado- 
ra, todo ello a pesar de la base teórica establecida por Tinianov 
en su momento, en la que ya advertía sobre la insuficiencia y 
hasta la imposibilidad de las consideraciones inmanentes de la 
Obra literaria. Al superar esos condicionamientos teóricos limi- 
tativos, así como al tomar también la deriva propuesta por Kris- 
teva (todo texto sería absorción y transformación de otro texto), 
Jenny propone su conocida definición de intertextualidad: un 
trabajo de transformación y de asimilación de varios textos ope- 
rado por un texto centrador que guarda el control del sentido.** 

Así pues, la intertextualidad, además de constituir un modo 
de creación o productividad y de aportar una explicación global 
de lo que es la literatura en general y la literatura comparada en 
particular, tiene también importantes extensiones en la metodo- 
logía de la crítica literaria, dado que todo comentario de una 
obra implica ya de entrada una relación intertextual —y meta- 
textual— de un texto respecto de otro. En este sentido, Butor 
hace notar que «la cita más literal es ya en cierta medida una 
parodia».* Por su parte, Perrone-Moisés* ha definido este fenó- 
meno como una «intertextualidad crítica». Veamos a continua- 
ción algunas aplicaciones concretas de la intertextualidad en el 
amplio abanico de las metodologías críticas. 

En la teoría de la recepción, ayuda a explicitar el mecanismo 
de la lectura en el contexto de los complejos sistemas intertex- 
tuales, aportando una tipología del lector enriquecida en este 
punto de vista. Para la sociocrítica, siguiendo el enfoque bajtia- 
no, se trataría de explicitar la construcción del entramado poli- 
fónico del texto con implicaciones sociales. 

En el ámbito —amplísimo— de la semiótica (véase el capítu- 
lo 3, «Redes semióticas»), la intertextualidad sugiere explicitar 
los mecanismos de construcción de la significación en base a la 


62. L. Jenny, «La stratégie et la forme», op. cit., p. 261. 

63. Ibíd., p. 262. 

64. M. Butor, «La critique et l'invention», in Répertoire III, París, Minuit, 1968, p. 18. 
65. L. Perrone-Moisés, «Lintertextualité critique», Poétique, n.* 27, 1976, pp. 372-384. 
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combinatoria intertextual, poniendo al descubierto la propia ar- 
quitectura interna de la escritura y de la lectura. En la estilística 
el juego intertextual permite poner en evidencia las variaciones 
de un estilo a otro en la relación. 

Para la crítica genética tiene un papel capital, pues ayuda a 
desentrañar la aportación de materiales literarios en el proceso de 
configuración del texto. En este sentido, cabe subrayar la aporta- 
ción de una de las ramas de la filología, la crítica de fuentes, que 
tiene relación con la intertextualidad ya que, desde una orienta- 
ción «genética», investiga todos los textos que han influido sobre 
una obra para constituir finalmente una edición en la que se pue- 
da obtener una correcta comprensión del texto.” En tanto que 
estudio que completa y complementa el texto, la crítica genética 
sería un fenómeno de paratextualidad,* detectable aunque sólo 
sea por la abundante anotación que acompaña al texto en este 
tipo de ediciones, y tiene también componentes de metatextuali- 
dad, al constituir un estudio y comentario del texto mismo. 

En la crítica psicoanalítica sería un complemento de la configu- 
ración de un «subtexto interno» o texto inconsciente surgido de la 
biblioteca del autor y del lector en el interior del universo textual. 
Dentro de este ámbito específico del análisis basado en las técnicas 
psicoanalíticas, Schneider* ha interpretado la intertextualidad si- 
guiendo dos líneas fundamentales: por un lado, la defensa del au- 
tor como figura principal del proceso intertextual y, por otro lado, 
la definición de la intertextualidad como mostración de una rela- 
ción narcisista entre el individuo y su lengua materna. 


Literatura comparada e intertextualidad 


El paso revolucionario del antiguo paradigma al nuevo para- 
digma en literatura comparada se comprende bien desde la ins- 
tancia de los juegos intertextuales, que sobrepasan con su prác- 
tica evidente algunas nociones como la influencia, tal como se- 
ñala Jenny cuando se refiere a la intertextualidad: «No ya una 


66. En relación, en concreto, con la crítica textual, resulta pertinente el estudio de: P. 
Dembowski, «Intertextualité et critique des textes», Littérature, n.* 41, 1981, pp. 17-29. 

67. A.-C. Gignoux, Initiation a l'intertextualité, op. cit., pp. 33-36. 
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adición confusa y misteriosa de influencias, sino el trabajo de 
transformación y de asimilación de varios textos distintos ope- 
rada por un texto centrador que guarda el leadership del senti- 
do».” Esta definición verdaderamente seminal tiene dos aspec- 
tos fundamentales que conviene subrayar para entender el papel 
de la intertextualidad en el interior del comparatismo literario. 
En primer lugar, el juicio radical emitido sobre el concepto de 
influencia en tanto que «adición confusa y misteriosa», ya que 
efectivamente en la tradición y salvo casos flagrantes, la influen- 
cia ha sido utilizada muchas veces de forma indiscriminada (no 
se puede controlar adecuadamente su precisión, sus límites), y 
además la influencia es una noción vaga y a veces antojadiza, si 
no interesada, para definir relaciones que, además, pudieran no 
ser reales o efectivas (de ahí su «misterio» en ocasiones). Y, en 
segundo lugar, la idea de «trabajo de transformación y de asimi- 
lación»: frente a una cierta idea de influencia, la intertextualidad 
supone que no se añaden unos textos a otros sin más (por la 
razón que fuera), sino que el texto más moderno transforma y 
asimila el texto más antiguo en una relación auténticamente crea- 
tiva, constituyéndose en un texto fusionador o sintetizador, cuyo 
sentido «evolucionado» desde el texto anterior hasta el texto ac- 
tual evidencia el fenómeno de re-creación constante de la litera- 
tura y la relación intertextual propiamente dicha. A todo esto 
habría que añadir, como elemento más trascendente aún de es- 
tas reflexiones, el hecho de que la intertextualidad permite esta- 
blecer relaciones entre textos más allá del espacio y del tiempo 
que utilizaban las relaciones de influencia. 

Así pues, la intertextualidad, creada en el acto de la escritura 
e interpretada en el acto de lectura, se identifica mucho con ese 
movimiento típico del ejercicio comparatista, tal como señalan 
Claudon y Haddad-Wotling, cuando «en los textos buscamos lo 
que une esos textos con un conjunto más vasto y lo que los dis- 
tingue de ese conjunto»,”' es decir, estamos hablando de lo que 
se denomina invariantes o temas que se repiten a lo largo y an- 
cho de la literatura, de la misma literatura como un todo o con- 
junto de obras, de textos. Ya Étiemble no dudaba en aprobar a 
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Goethe en su búsqueda de invariantes de toda belleza literaria 
dentro de la Weltliteratur y ponía en circulación el término «in- 
variante» en su obra Comparaison n'est pas raison.”? 

Para Marino, que sigue a Étiemble, la invariante es a la vez 
un elemento general y generalizador que simboliza pertinente- 
mente la realidad global de la literatura y, en concreto, es «el 
elemento residual obtenido tras la eliminación de todas las par- 
ticularidades y que hace posibles todas las coincidencias, analo- 
gías, convergencias, todos los sincronismos y paralelos literarios 
que tienden a la universalidad de la literatura y del pensamiento 
literario», es decir que ese elemento depurado, tras tantas va- 
riaciones, en el proceso de la síntesis literaria (con trascenden- 
cia teórica) es el que permitiría la posibilidad de establecer den- 
tro de la misma literatura relaciones de similaridad, paralelis- 
mo, analogía, que tanto tienen que ver a su vez con el mecanismo 
interno de la intertextualidad: «la invariante se convierte así en 
el punto de relación, de intersección y de connivencia de dos o 
más niveles comunes de la obra y de sus identidades estructura- 
les».”* La invariante tiene sin duda la potencialidad de convertir 
se en un indicio de literariedad desde el momento en que de- 
muestra la existencia de elementos particulares, constantes o 
permanentes en las obras literarias y, además, permite describir 
una cierta tipología: invariantes antropológicas (arquetipos y 
prototipos míticos, leyendas, símbolos, topoi), invariantes teóri- 
co-ideológicas (fórmulas, ideas-fuerza, esquemas), invariantes 
teórico-literarias (reflexiones teóricas de y sobre la literatura con 
carácter categorial, repetitivo, estable, circular) e invariantes li- 
terarias propiamente dichas (fondo literario común, unidad es- 
tructural de la literatura). En toda la extensa dimensión de las 
invariantes detectables a lo largo y ancho de los textos literarios 
de toda época y de todo lugar se encontrarán, entonces, elemen- 
tos suficientes que permitirán construir una red de teorías lite- 
rarias, un fundamento conceptual y metodológico para definir 
la literatura en su conjunto. Y en este sentido, el punto de vista 
que se ofrece desde las invariantes, aplicado a la teoría general 
de la intertextualidad, explicita de forma clara la idea de esa red 
de relaciones entre textos típica del juego intertextual. 


72.R. Étiemble, Comparaison n'est pas raison, París, Gallimard, 1963. 
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Y se trataría también, según Jakobson, del problema de la 
dominante, elemento focal o eje que gobierna, determina y trans- 
forma todos los elementos de una obra, garantiza la cohesión de 
su estructura y constituye su especificidad cara a la relación que 
se podrá establecer con otra obra.”? Este concepto, seminal en el 
ámbito del formalismo por cuanto constituye una verdad irrecu- 
sable de la construcción de la obra, tiene una extensión fecunda 
hacia la intertextualidad, pues explicita de modo claro la posibi- 
lidad de trasvase de unas obras a otras dentro del sistema litera- 
rio considerado en todo su ámbito universal. Además, la domi- 
nante, según Jakobson, puede afectar no solamente a la obra de 
un artista individual, no solamente al canon y normas de una 
escuela o movimiento, sino incluso a todo el arte de una época, 
es decir, que la funcionalidad de este concepto y su operatividad 
son extraordinarias y, cara al juego de las relaciones intertextua- 
les, permiten sin duda una aplicación o incluso una metodología 
que sería de gran rentabilidad en los trabajos sobre intertextua- 
lidad y comparatismo. 

Con estos datos básicos se configura claramente la posibili- 
dad de trabajar de forma comparatística y, por tanto, la intertex- 
tualidad implica y permite a la vez una forma totalmente distin- 
ta de definir las relaciones entre textos y, por tanto, una ruptura 
con las nociones tradicionales de fuente y de influencia defini- 
das strictu sensu, porque sobre todo cuenta el punto de llegada, 
el texto en su inmanencia trascendida y sus límites, el resultado 
final de las transformaciones que se producen a partir de un 
estatus determinado del texto. Todas las relaciones intertextua- 
les que subyacen en ese tesoro acumulado de obras literarias 
durante siglos en nuestras distintas tradiciones, constituyen de 
algún modo la base que podría hacer posible la literatura com- 
parada como estudio de «las literaturas modernas en la diversi- 
dad de sus relaciones»,”* entre las que admiten igualmente las 
relaciones de hecho, como una relación de «dependencia» (por 
ejemplo en el caso de las traducciones y adaptaciones), aunque 
sin negar la operatividad de la idea de «influencia», típica del 
antiguo paradigma comparatista y reconocida por todo el mun- 
do a pesar de los matices en cada caso. 


75. R. Jakobson, Huit questions de poétique, París, Seuil, 1977 (1935), p. 77. 
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En un conocido ensayo, Calvino” aventuraba la historia (o la 
teoría) del primer narrador de la tribu, aquel primer escritor 
(orador) que inventó la primera narración, a partir de la cual 
todas las demás narraciones serían posibles, como en un siste- 
ma combinatorio que va produciendo nuevas cosas a partir de 
derivaciones y transformaciones de un objeto original y prime- 
ro. La intertextualidad tiene algunas formas de expresión ya fija- 
das por la tradición o por el uso, sin que ello haya supuesto en la 
mayoría de los casos una excepcionalidad teórica. Se trata, por 
una parte, del inmenso conglomerado de fuentes literarias que 
constituye el mundo clásico, fuentes que son citadas, imitadas o 
reescritas con especial y enorme intensidad en algunas épocas 
(el Renacimiento, por ejemplo). Y se trata, por otra parte, del 
mecanismo de referenciación erudita que todo trabajo de inves- 
tigación debe respetar en relación con todo el conocimiento que, 
en forma de citas por lo general, sirve de apoyo a la argumenta- 
ción que hace posible el surgimiento de un conocimiento nuevo. 
En ambos casos está presente, como es obvio, la relación inter- 
textual y ambos dominios forman parte —en sus correspondien- 
tes líneas de investigación— del nuevo ámbito conceptual de la 
intertextualidad desde Bajtin a nuestros días. 

Es ineludible la constatación de las fuentes en literatura: bien 
por su consideración tradicional e histórica en manuales, dic- 
cionarios, monografías, etc., bien porque la misma intertextuali- 
dad se encarga muchas veces de evidenciar su papel y también 
su decadencia funcional en los últimos tiempos. Pero, frente al 
estatismo y la causalidad que evocan las fuentes (clásicas, por lo 
general), la intertextualidad propone un juego de apertura, dise- 
minación, productividad y potenciación del sentido del texto. La 
crítica de las fuentes, en tanto que metodología crítica o filológi- 
ca, se encarga de desvelar el origen de un texto en tanto que 
receptor de una influencia (en el sentido tradicional), y por ello 
de situarlo en una tradición o diacronía histórica que pondría 
sobre la mesa el tema de la originalidad del autor y su deuda al 
contexto social e histórico en la génesis de la obra. Para Barthes, 
la intertextualidad en que está engastado todo texto rechazaría 
este parámetro de filiación. 


77.1, Calvino, «Cibernética y fantasmas (Apuntes sobre la narrativa como proceso 
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Siendo el hombre el mismo por doquier en este mundo, en 
cada contexto espacio-temporal ese hombre construye sus obras 
de modo consecuente con el hecho fundamental de su propia 
humanidad. Así es como se produce una especie de coincidencia 
o relación entre obras distantes entre sí en el tiempo y el espacio, 
ya que su origen básico proviene de un impulso, una técnica, un 
acontecimiento o una sensibilidad similares. Es lo que se llama 
una relación poligenética o poligénesis, el surgimiento de he- 
chos análogos en fechas y lugares diferentes, un fenómeno que 
fundamenta una antropología comparatística y una epistemolo- 
gía remozada, al tiempo que explica con claridad meridiana la 
posibilidad efectiva y trascendental de la intertextualidad y de la 
literatura comparada de nuevo paradigma. 

A la causalidad (texto A > texto B) que suponían las relaciones 
intensivas y reduccionistas de fuente y de influencia en el antiguo 
paradigma de la literatura comparada, la ha substituido la interac- 
tividad (texto A < texto B) propia de las relaciones transformacio- 
nales (traducción, transducción, transposición, reescritura) en el 
nuevo paradigma, en el que se inscribiría la intertextualidad. Ya 
desde una óptica translingúística, las relaciones transformaciona- 
les han sido basadas en la «redistribución del orden de la lengua» y 
en la «transformación de códigos» (escrituras, lenguas, estilos, es- 
tructuras). Pero, más aún, desde una óptica semiótica, cabe defi- 
nir las relaciones transformacionales propias de la intertextuali- 
dad dentro del marco definitorio más amplio de la «transducción», 
entendiendo por ella el proceso de transmisión y transformación 
de sentido en el que se prolongan en el tiempo los textos literarios, 
ya que los textos trascienden los actos del lenguaje individuales en 
una transmisión encadenada y transformadora propia de la comu- 
nicación literaria, tal como ocurre en las traducciones o en las adap- 
taciones teatrales, e incluso en el paso de un género a otro y en la 
crítica y la teoría literarias. 

La originalidad constituye uno de los interrogantes más pre- 
sentes y problemáticos de lo literario, bien por estar asociada a 
la creación (que supone toda obra) y a la interpretación (que 
realiza el lector), bien por convertirse sistemáticamente en un 
foco de interés para la evolución literaria (movimientos, por ejem- 
plo). La originalidad, para ser entendida correctamente, no debe 
ser desvinculada de otros conceptos no menos complejos, como 
la imaginación y la erudición, el estilo y la historia, la memoria y 
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la forma y, por supuesto, el hecho —más evidente— del tesoro 
acumulado por la literatura en un proceso global, plurisecular y 
multicultural. Las preguntas provocadas por esta cuestión son 
muchas y podrían ser de este tipo: ¿hay obras que nunca estarán 
acabadas?, ¿leer es escribir en sentido amplio?, ¿todo comenta- 
rio es continuación del texto que comenta? 


Problemas en las redes 


El término «influencia» ha resultado ser casi siempre contro- 
vertido, tanto en su conceptuación como en su uso. Baste com- 
probar que otros términos podrían funcionar en su lugar en igual 
o incluso mejor pertinencia y rentabilidad: confluencia, tradi- 
ción, convención, afinidad, transmisión, tránsito, enlace, inter 
ferencia, traducción... Pero no por ello se podrá negar la existen- 
cia de influencias en literatura, pues la influencia forma parte 
del funcionamiento de la creación de un escritor que ha sido y es 
un (gran) lector, del procedimiento genético e histórico que im- 
plica crear un texto literario desde una perspectiva hermenéuti- 
ca, y es la demostración —deseada o no— del reconocimiento 
del hecho literario, de pertenecer al cuerpo de la literatura. 

En este apartado resulta de gran interés la teoría de la «an- 
gustia de la influencia», un síndrome que sufre el creador litera- 
rio y que le impulsa a utilizar modelos literarios ya existentes y a 
transformarlos. Cinco serían las actitudes —psicológicas, diga- 
mos— que materializarían el citado síndrome según Bloom:” 1) 
clinamen o continuación de la obra hasta el límite al que hubiera 
debido llegar, 2) tessera o invención del fragmento que cerraría 
la obra como conjunto, 3) kénosis o ruptura respecto del mode- 
lo, 4) askesis o abandono de la herencia imaginativa del modelo, 
y 5) apophrades o inversión del punto de vista, dando lugar a una 
obra que parecerá el origen de la precedente. 

Las relaciones de dependencia y de influencia, con ser algo 
natural e inherente al proceso creativo (escritura, lectura) en li- 
teratura, pueden estructurar los cimientos de un comparatismo 
constructivo basado en las relaciones de hecho, pero no deben cons- 
tituir capítulos cerrados de una historia literaria en la que la 
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literatura sería presentada como algo dogmático, estanco o pre- 
visible. El comparatismo de nuevo paradigma busca todo tipo 
de relaciones sin límite temporal ni espacial, temático ni estruc- 
tural, en el marco de las operaciones de transformación y asimi- 
lación (siguiendo a Jenny) que tienen lugar en textos diversos, 
sobrepasando incluso los modelos evolucionados que represen- 
taban los temas, los mitos, los motivos, los invariantes, las domi- 
nantes, etc. En este sentido, resulta absolutamente lógico reco- 
nocer que, en los procesos de creación y consumo de lo literario, 
en los complejísimos procesos de escritura y lectura, la confluen- 
cia de saberes acumulados por cada sujeto humano, que interac- 
túa con el texto en cuestión, resulta determinante para definir 
qué es el texto y cómo funciona. 

Más allá (o más acá) de las disquisiciones sobre la desapari- 
ción de la autoría y sus definiciones, la intertextualidad plantea 
también el problema de la originalidad: ¿quién es el autor del 
texto?, ¿y su fundador?, ¿es lo mismo creación que originali- 
dad?, ¿de quién es el texto?, ¿y el papel del lector? Pues bien, el 
autor está en su momento y luego hay infinidad de lectores que 
retoman el texto y lo reescriben ad infinitum en una red inmensa 
y global de reescrituras, relaciones críticas, traducciones, etc. 
Cierto es también que, si la originalidad —en tanto que ocurren- 
cia oinnovación— no tenía mucho sentido hasta bien entrado el 
siglo XIX, porque la imitación de los clásicos era norma superior, 
hoy, desde la perspectiva de los juegos intertextuales, la origina- 
lidad concebida por los románticos como expresión del genio 
único del artista, vuelve a no tener demasiado sentido. La origi- 
nalidad no puede ser pensada ya como una entidad única, verti- 
cal e inatacable, porque son evidentes las múltiples «originalida- 
des» adaptables al caso concreto de cada texto, sin renunciar 
empero a la visión global del conjunto de relaciones de ese texto 
y todos los demás. 

La actividad literaria responde bastante bien a un comporta- 
miento ciertamente esquizoide, por así decir: ya que se trata al 
mismo tiempo de crear constantemente obras originales y cono- 
cer todo lo ya creado en una tradición multisecular. Pero no se 
trata de dos fenómenos contrapuestos, porque la escritura y la 
lectura se interpenetran y porque no hay que confundir los orí- 
genes de la literatura con la originalidad de cada obra. La litera- 
tura es memoria/conocimiento, aprendizaje/creación, lectura/ 
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escritura, tradición/innovación, historia/ruptura, pero todos es- 
tos binomios no contienen términos contradictorios propios de 
unas dicotomías irresolubles, al contrario, cada término subsu- 
me, subtiende e incluso sustituye al otro dentro del juego de la 
literariedad que construye la obra literaria. 

Por otra parte, si por un instante dejamos de lado la cuestión 
de que se considera el plagio como una forma de intertextuali- 
dad creativa, crítica o lectora (es decir, dejando estrictamente de 
lado el ámbito literario y separando dos formas muy diferentes 
de interpretar el hecho), en lo que respecta estrictamente a la 
propiedad y su derecho desde el punto de vista legal y jurídico y 
utilizando radicalmente como rasero los conceptos de autoridad 
y originalidad, el plagio está considerado como delito penal (frau- 
de, robo) en la jurisprudencia habitual de nuestro entorno polí- 
tico-social, en tanto que supone la apropiación indebida de una 
parte o un todo de una obra en su rigurosa literalidad. 

Ahora bien, otra consideración muy distinta es el intertexto, 
que supone la «transformación» (aunque sea mínima) de un tex- 
to anterior en su nivel formal y/o de contenido alterando su sig- 
nificado; es decir, cuando se trata de una auténtica «reescritura» 
de un texto que da lugar a un nuevo texto, y cuya relación puede 
resultar evidente con el anterior, aunque no sea efectivamente su 
copia, réplica o reproducción. En este mismo sentido, Jenny pro- 
pone hablar de intertextualidad «solamente cuando es posible 
repertoriar en un texto elementos estructurados anteriores a él, 
por supuesto mayores que el lexema, y cualquiera que sea su 
nivel de estructuración».”” La diferencia estriba fundamentalmen- 
te en el hecho «transformacional», en una relación entre ambos 
textos mediante la cual se produce el paso de una significación a 
otra significación, sin que ello impida paradójicamente esa mis- 
ma relación o contacto de los textos. 

En defensa de la intertextualidad, por encima de las conside- 
raciones estrictamente jurídicas o penales, y en atención sobre 
todo al plano creativo y transformacional que los textos litera- 
rios presentan siempre respecto de todo lo escrito anteriormen- 
te en nuestra dilatada tradición literaria y cultural, según Ber- 
gez, Géraud y Robrieux, débese señalar que el intertexto, como 


79, L. Jenny, «La stratégie et la forme», op. cit., p. 262. 
80. D. Bergez, V. Géraud, J.-J. Robrieux, Vocabulaire de l'analyse littéraire, op. cit., 
pp. 124-125. 
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fenómeno literario trascendente, podría suponer: una modestia 
intelectual (afirmación implícita de una filiación respecto de la 
autoridad de ciertos autores, clásicos por lo general), una deter- 
minación estética (idea de imitación, de origen clásico), un jue- 
go con el lector (sería como compartir una cultura común), un 
deseo de parodia (el modelo es ridiculizado al tiempo que es 
reutilizado), una voluntad de irrisión (que conduciría al absurdo 
en algún caso, al poner en evidencia el mecanismo mismo de la 
intertextualidad), y por supuesto una reescritura (no ya sólo de 
uno mismo sino también de los otros) y una polifonía de enun- 
ciados (enunciados que quedarían así inscritos en la textualidad 
y a disposición de todos los lectores y escritores). 


Intertextualidad, referencialidad y metaliteratura 


En un comienzo de siglo y en una fase histórica avanzada 
como es el momento que nos toca vivir ahora, es más necesario 
que nunca plantear una visión sintetizada y generalista —uni- 
versal— de los problemas fundamentales que afectan al hom- 
bre y su actividad. En el caso de la teoría literaria y la literatura 
comparada, se puede plantear entonces la visión sintética de la 
literatura como juego de textos entre textos (inter-textualidad), 
relación interna consigo misma (auto-referencialidad) y evi- 
denciación del proceso de construcción (meta-literariedad). 
Estas tres dimensiones, a pesar de constituir enfoques diferen- 
ciados por su concepto o en su metodología, vienen a expresar 
una apuesta única: la literatura es un mundo autónomo que 
construye mundos, no se trata solamente de referir el mundo 
desde la obra como si de un espejo (?) se tratara, sino de referir 
lo referido por medio de operaciones que construyen por sí 
solas mundos suficientes. Por otra parte, al fenómeno de la 
intertextualidad cabría adjuntarle el fenómeno de la autobio- 
grafía, en tanto que maniobra del sujeto productor de la obra 
que utiliza el texto mismo para representar su existencia, auto- 
crearse, re-construirse, pues esta maniobra del sujeto creador 
implica el realzamiento de la obra como lugar en el que se pro- 
duce el impulso creativo y, en este caso, de modo más subraya- 
do e importante: la creación o re-creación del mismo sujeto 
creador. 
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Así se completaría el cuadro que, al día de hoy, pone de mani- 
fiesto la actualidad y el vigor de la literatura como entidad crea- 
dora o constructora de mundos, indicio a todas luces de una 
posible restauración o potenciación de la literatura como motor 
de rehumanización y modernidad. Y, de algún modo, ese cuadro 
quedaría resumido en una triple dimensión de lo literario: 


sujeto obra literatura 


autobiografía  metaliteratura  intertextualidad 


Es decir, una articulación, ordenada e interactiva, de las tres 
instancias en las que actúa el motor literario, desde el sujeto pro- 
ductor de sentido y re-creador de sí mismo (autor-lector), pasan- 
do por la obra como realización o construcción evidenciada que 
se comparte con el lector (texto/metatexto), hasta la globalidad 
de la literatura como un todo cuyas partes o textos estarían inte- 
rrelacionados entre sí (redes de textos, intertextualidad). 

Un texto construye un mundo; no es, sin más, la explicación 
del mundo o su representación, es la construcción de un mundo. 
Tal es la visión correcta desde la intertextualidad. Si el mensaje 
literario, en tanto que función poética, remite a sí mismo (autote- 
licidad) y, en tanto que función metaliteraria, remite a su funcio- 
namiento (metaliterariedad), las relaciones intertextuales repre- 
sentan un sistema de construcción de sentido cuya referencia es 
la propia literatura —sobre todo, y no tanto otra cosa. Por arriba, 
el límite (o el no-límite) de la intertextualidad sería el centón, la 
obra enteramente compuesta por citas; en ella no habría referen- 
cia directa de las cosas del mundo, sino referencia de los textos 
anteriores (y posteriores) o una referencia indirecta del mundo 
desde el interior mismo de la literatura. La metaliteratura,*! en 
tanto que red de referencias dentro de la propia literatura, se po- 
dría considerar asimismo la manifestación de las redes de textos, 
tal como se demuestra en la amplísima producción de la literatu- 
ra moderna y contemporánea, que ha abanderado este tipo de 
construcción o estructura.*? 


81. Véase para el desarrollo de este concepto el libro: J. Camarero, Metaliteratura, 
Barcelona, Anthropos, 2004; y el artículo: «Principios formales de metaliteratura», An- 
thropos, n.” 208, 2005, pp. 59-64. 

82. Un ejemplo paradigmático sería la obra de Enrique Vila-Matas en nuestro país, 
con obras como Bartleby y compañía, Barcelona, Anagrama, 2000; El mal de Montano, 
Barcelona, Anagrama, 2002; París no se acaba nunca, Barcelona, Anagrama, 2003; o 
Doctor Pasavento, Barcelona, Anagrama, 2005. 
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Así pues, hay que superar el error de diferenciar entre la imita- 
ción de un texto y la imitación de lo real, porque ambos casos son 
imitación de algo que se vincula mutuamente (el texto está en el 
mundo y el mundo está en el texto). Quizá el problema se ha des- 
plazado, ahora, al modo de aprehender todo ello por un sujeto 
enfrentado a una situación epistemológicamente más compleja. 
La intertextualidad, a través de su red de relaciones inter-textua- 
les, permite entonces una visión del mundo más completa, y no se 
trata ya, por tanto, de una ruptura con la realidad o un aislamien- 
to de la literatura respecto a lo demás, sino de entender las cosas 
de otro modo más sofisticado y/o avanzado. A este respecto es 
interesante la categoría introducida por Samoyault?* —el «discur- 
so referenzial» (que habla del mundo pero mediante las relaciones 
intertextuales)—, junto a los tipos tradicionales de Aristóteles, el 
«discurso referencial» o mimético (que habla del mundo) y el «dis- 
curso no referencial» o ficcional (que habla de su propio mundo). 

La intertextualidad (relaciones entre textos por copresencia, 
transformación o imitación) está cercana a la metatextualidad (re- 
lación de comentario de un texto en otro) ya que toda relación 
intertextual, en cuanto que supone la incorporación de un texto a 
otro texto y en cuanto que ello implica una adaptación contextual, 
viene a proponer una cierta valoración, interpretación o puesta en 
cuestión del texto anterior o microtexto en el texto nuevo o macro- 
texto. Así pues, la metatextualidad, añadida o derivada indirecta- 
mente de la intertextualidad, supone una característica fundamental 
de las prácticas intertextuales: la delación o mostración del proce- 
dimiento intertextual y su análisis, es decir, un rasgo de moderni- 
dad, de compleción del acto creativo de la escritura y de la lectura, 
un avance de la literatura moderna hacia estadios en los que se 
plantean nuevos desafíos y conceptos que afectan a la escritura, la 
lectura, el autor, el lector, la comunicación literaria, etc. 

Por otra parte, la «intratextualidad» se produce cuando el 
proceso intertextual opera sobre textos del mismo autor, dando 
así continuidad textual a la obra y coherencia al conjunto tex- 
tual, lo cual permite posiblemente una actividad aún más inten- 
sa del lector. La intratextualidad implica lo que habitualmente 
llamamos «reescritura» o más precisamente «autorreescritura», 
es decir, la remodelación de los textos de un autor mediante sus 


83. T. Samoyault, Lintertextualité, op. cit. 
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propios textos. Junto a ello, la intertextualidad exoliteraria o «exo- 
textualidad» representa un fenómeno de hibridación textual 
mediante el cual se añaden al texto otros textos de forma y senti- 
do un tanto cerrado (fórmulas discursivas, documentos, forma- 
tos de texto e imágenes) que operan una especie de referenciali- 
dad textual en tanto que son incorporaciones de objetos de la 
realidad externa. En este sentido, el caso de La vida, instruccio- 
nes de uso de Perec** representa un ejemplo paradigmático de 
exotextualidad: nada menos que 96 enunciados, que se injertan 
en el relato como si de ilustraciones se tratara, en su mayoría 
citas, acompañadas de unas pocas citas falsas (falsa erudición 
en la mejor tradición de Rabelais) y un metatexto; casi todos 
ellos en forma de texto escrito común, salvo 15 casos en los que 
la escritura se combina con la imagen (por ejemplo: un cartel 
anunciador de una taberna irlandesa con algunas de sus espe- 
cialidades) y 5 casos más en los que se trata de figuras o imáge- 
nes puras (por ejemplo: siluetas de piezas de puzzle). Aunque lo 
que determina más exactamente el nivel exotextual de este tipo 
de intertextualidad es que los textos escritos no tienen obvia- 
mente el formato del resto del libro, sino su propio formato, con- 
servado aún después de la extracción realizada de la obra origi- 
nal de la que provienen. 

Si desde la instancia del escritor y del lector se considera que 
«todo está dicho» o que «se ha llegado tarde» a la gran biblioteca 
de la literatura, entonces aparece un síndrome de desesperanza 
o melancolía (nostalgia) que concibe la creación literaria como 
una criba por donde son filtrados todos los textos: consecuente- 
mente sólo quedaría la opción de reescribir la literatura. Ésta 
sería una visión de la intertextualidad desde la filosofía de la 
postmodernidad en cuanto crisis de sentido y fin de la historia, 
de Dios, del hombre, etc. 

Por otra parte, dentro de la vía de la postmodernidad han 
destacado dos temas vinculados estrechamente entre sí: el vacío 
existencial y la crisis del sujeto. A este respecto, la intertextuali- 
dad, al promover intensamente el juego o trasvase de textos a 
través del tiempo y del espacio, entre todos los autores, obras, 
temas y sentidos posibles en la globalidad de la literatura, cons- 
tituye un cimiento básico en el que pueden interactuar el sujeto 


84. G. Perec, La vida, instrucciones de uso, Barcelona, Anagrama, 1982 (1978). 
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humano, la escritura/lectura, el lugar y la memoria, es decir, los 
instrumentos principales que pueden construir un texto. El suje- 
to escritor o lector habita el texto en un nivel funcional e interac- 
tivo jamás conocido en otras dimensiones, recorriendo a placer 
la inmensidad de lugares construidos o descritos en la literatura: 
y ese recorrido va a provocar la dimensión histórica de ese suje- 
to que se ve a sí mismo modificado al pasar de un lugar a otro a 
través del tiempo, mientras la memoria regula todo el registro 
de acontecimientos que el texto podrá recepcionar en su variada 
composición polifónica, una auténtica intersu(b)jetividad. 


Las redes en interpretación 


La nueva dimensión conceptual que ofrece la intertextuali- 
dad impulsa una redefinición de la interpretación literaria y, por 
tanto, la inclusión y potenciación de una visión hermenéutica. 
Así pues, en la intertextualidad no corresponde al sujeto autor o 
lector ser depositario único y absoluto del sentido, o no exacta- 
mente, porque la autoría no está fijada ni en la «fundación» del 
texto ni tampoco en sus «extensiones» (infinitas): el sentido 
circula en la relación interactiva entre los textos (donde ac- 
túan —obviamente— los sujetos interpretantes). Por tanto, es 
de la relación entre los textos de donde surge —por la acción 
inteligente del sujeto humano— el sentido objeto de la interpre- 
tación (en esto consiste el carácter humanista de la intertextuali- 
dad). Y así se dinamiza el conflicto de la apertura y del cierre del 
sentido del texto, aportando una nueva visión en la que la aper- 
tura del texto (la «opera aperta») y el cierre del texto (el sentido 
«trascendente» del clasicismo) ya no mantienen su concepto y 
su operatividad, dando lugar a una nueva situación definicional: 
los textos «primeros» y los textos «segundos» entran en un nue- 
vo juego interpretativo según sus potencialidades imitativas, sus 
trayectorias intertextuales, sus destinos transformacionales, etc., 
en un marco que, en efecto, supera lo que habitualmente enten- 
demos por historia literaria. 

Esta trascendencia interpretacional de la intertextualidad 
sobrepasa por sí misma los límites temporales (que suelen ser la 
rémora de la historia literaria), pero también es cierto que la 
dimensión hermenéutica de todo acto de interpretación de un 
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sentido implica, en sí misma, una reconstrucción del trayecto 
temporal-histórico implícito en toda acción humana. En el mar- 
co de la intertextualidad, no es el texto primero el que determina 
el texto segundo, sino más bien el texto segundo el que vuelve a 
dar acceso al texto primero; y es por tanto un modo de influir 
sobre el sentido y el estatuto del pasado, transformándolo desde 
el presente por medio de una interactividad textual, que actúa 
sobre el sentido de los textos retrospectivamente. Así, cada texto 
lleva en sí mismo un potencial de intertextualidad que otros tex- 
tos actualizarán o materializarán por medio de la reescritura, la 
traducción, etc. La intertextualidad propone a la hermenéutica 
—y viceversa— la revisión (o revisitación) del origen a partir del 
texto, en una metodología inversa a la tradicional que considera- 
ba el texto derivado de su origen. Esta revolución copernicana 
respecto a lo textual implica de paso nuevas ideas sobre la auto- 
ría, la originalidad, la lectura, etc. 
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Z 
REDES INTERACTIVAS 


La interacción es la ley de relaciones o de funcionamiento 
entre los signos dentro de un sistema, lo que hace posible que se 
produzca el significado. Y la interacción se produce también, 
más allá del nivel de los signos, en el nivel de las obras, de los 
textos. Entonces, la posibilidad que ofrece la red intertextual de 
escrituras y lecturas semeja en cierto modo la red de informa- 
ción y comunicación propiciada por los sistemas de multimedia 
interactivo informático en nuestra era tecnológica avanzada, 
caracterizada por la globalidad, la interactividad, la multidirec- 
cionalidad y, sobre todo, por un modo diferente de relación en- 
tre el sujeto, el objeto, el lenguaje y las ideas, gracias a los nuevos 
soportes y dispositivos tecnológicos (una especie de desafío a las 
reglas tradicionales de la fenomenología). La intertextualidad o 
transformación de un texto por o en otro texto sugiere por su- 
puesto un vínculo inmediato con el proceso hipertextual infor- 
mático, debido básica y fundamentalmente al hecho de que el 
lector-usuario interactúa con los datos dentro del sistema, pu- 
diendo, en el caso literario, modificar (transformar, crear, a par- 
tir de) un texto anterior. Esta analogía entre sistemas ofrece, cara 
al futuro, enormes posibilidades de rentabilización tecnológica 
del tesoro plurisecular de la literatura. 

Desde el punto de vista informático, la interactividad es la ca- 
pacidad del sujeto o usuario para transformar (manipular) a su 
gusto textos, imágenes, sonidos y datos informáticos. Otros siste- 
mas, medios o lenguajes pueden mezclar también imágenes, tex- 
tos y sonidos, como el cine y la televisión, pero por el momento no 
son realmente interactivos en el sentido en que acabamos de defi- 


65 


nir la interactividad. Por tanto, en los sistemas actuales interacti- 
vos se abre la posibilidad añadida de que la escritura, que antes 
era relativamente estática (salvo en el ámbito de la práctica inter 
textual), ahora se hace móvil' y transversal, permutable o combi- 
nable, reticular y planetaria, compartible e interactiva. Gracias a 
esta capacidad que el texto puede desarrollar ahora, en este nuevo 
ámbito tecnológico, podemos enunciar una nueva categoría tex- 
tual, diferenciada del texto tradicional, el «hipertexto».? El hiper- 
texto es, entonces, un producto de la nueva tecnología informáti- 
ca multimedia interactiva, en la que un soporte virtual y un siste- 
ma complejo vienen a modificar en alto grado los modos de 
producción y de consumo del mensaje, pero también es un siste- 
ma que puede resultar de gran ayuda para construir enlaces de 
textos conectados entre sí como base de una red intertextual lite- 
raria. De hecho, el sistema reticular del hipertexto informático se 
adapta perfectamente a la red que constituyen las relaciones inter- 
textuales y, con ayuda de la capacidad de memoria y de la posibi- 
lidad de interrelación, puede ser la maquinaria ideal para soste- 
ner el trabajo intertextual sin límite alguno: todos los textos posi- 
bles (con datos, imágenes y sonidos asociados a ellos), enlaces 
entre todos los elementos del sistema hipertextual mediante dis- 
tintas puertas (géneros, temas, épocas, movimientos, etc.), lo cual 
permitiría recorrer ad infinitum todas las literaturas, de todos los 
países y de todas las épocas. 


La escritura y las redes 


La consulta de un diccionario de anagramas,* por ejemplo, 
nos demuestra claramente que las palabras y las frases, así como 


1. Ya en 1962 el escritor francés Butor, operando de paso una revolución copernica- 
na en su propia escritura, propuso al lector una obra, titulada Mobile (París, Gallimard, 
1962), en la que, además de su contenido verdaderamente «móvil», el texto de la misma 
obra constituía por sí mismo un paradigma de movilidad. 

2. El término «hipertexto» utilizado aquí no representa el mismo concepto que el tér- 
mino utilizado por Genette en el ámbito de la Hipertextualidad, expuesto en Palimpsestes; 
simplemente se trata de una coincidencia terminológica por el uso paralelo del prefijo 
griego «hiper» que, en ambos casos, como ya se ha explicado aquí, tiene un sentido distinto. 

3. Un modelo es el de M. Curl, The Anagram Dictionary, Londres, R. Hale, 1982. En 
este mismo sentido es imposible no referirse al tema de los anagramas en F. de Saussu- 
re, para lo cual la obra de referencia obligada es sin duda la de J. Starobinski, Les mots 
sous les mots, París, Gallimard, 1971, donde el lector interesado verá ampliamente 
satisfecha su curiosidad. 
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el conjunto de la lengua, constituyen un sistema basado en la com- 
binatoria, en el juego de la disposición de una serie dada de unida- 
des. A diferencia de algunas lenguas primitivas, como los picto- 
gramas chinos o los jeroglíficos egipcios, que representaban los 
objetos por medio de la escritura (en una fase muy inicial, des- 
pués ya no totalmente), las lenguas de nuestro entorno disponen 
de un sistema alfabético bastante «cerrado» y construido con una 
serie limitada de unidades, aunque sus posibilidades de combina- 
ción son enormes y sobrepasan ampliamente las potencialidades 
de referencia o invención de sus hablantes y escribientes. Así pues, 
la primera red que conocemos o practicamos es nuestra propia 
lengua: es una red de signos, de palabras, de significados, de con- 
venciones. Cada hablante construye su red junto a otras redes de 
otros hablantes (todas ellas singulares, únicas) y esas redes que 
conforman toda una lengua conviven con las redes de otras len- 
guas en unas redes enormes de traducciones y de trasvases que se 
están produciendo constantemente. Las redes y las lenguas son lo 
mismo, se conforman con multitud de elementos que se relacio- 
nan entre sí para construir un significado. 

El sistema de escritura alfabética tiene algunas virtualidades 
en el nivel icónico,* pero donde puede desarrollar todo su poten- 
cial es en el nivel cuantitativo-combinatorio.* Si bien es cierto que 
las palabras y las frases de nuestras lenguas occidentales «repre- 
sentan muy mal» las cosas, pues el signo arbitrario nada tiene que 
ver con la substancia del objeto que refiere, sin embargo las posi- 
bilidades de obtener mensajes alfabéticos diferentes son enormes. 
Este hecho, unido a los avances electrónicos y al progreso de las 
ciencias puras, permitirá sin duda sobrepasar los objetivos (des- 
medidos, en su tiempo) que los Surrealistas por ejemplo se ha- 
bían propuesto con su Escritura Automática o sus composiciones 
tipo Cadáver Exquisito, permitirá también dar la razón a cuantos 
ensayaron fórmulas de creación lingúístico-formal en la literatura 
y en fin permitirá hacer avanzar aún más los experimentos indivi- 
duales y comunales de no pocos escritores y teóricos. 


4. Véase, por ejemplo, el estudio, recientemente aparecido y que resulta definitivo 
en este registro, de A.-M. Christin, L'image écrite ou la déraison graphique, París, Flam- 
marion, 1995. 

5. Responde, por tanto, a una expectativa de tipo aritmético y no tanto geométrico, 
siempre, eso sí, desde la perspectiva de la producción sígnica y con una incidencia 
mayor en la dimensión oral. 
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Escritura e informática 


La literatura interactiva informática, es decir, la producción 
literaria realizada por medio de sistemas informáticos, tiene una 
característica muy especial: su definición depende en alto grado 
de los medios a los que está vinculado su funcionamiento y de los 
soportes (nuevos) que la transportan, sin olvidar el nuevo ámbito 
de operatividad que Clément y Laufer? han definido como «un 
entorno de procesos y de relaciones que transforman las condi- 
ciones intelectuales de intercambio». Estos medios y estos sopor- 
tes y el entorno de procesos y de relaciones definen, como deci- 
mos, la esencia misma de la interacción o interactividad y deter 
minan parámetros como el lector, la lectura, la producción, etc. 

Sin renunciar de entrada a todas esas posibilidades, por el 
momento algunos no podemos prescindir de la materialización 
en papel, bien sea por la costumbre adquirida, bien sea por la 
importancia de la dimensión promovida por los sentidos (el tacto: 
tocar el papel; el olfato: oler la tinta y el mismo papel; el oído: el 
ruido de la hoja rasgada y violentamente arrojada a la papelera 
cuando este texto no va bien...; incluso la vista: fijar un fragmento 
de texto en una sola y única página para verlo además de leerlo). 

La potencia enorme de los dispositivos, el alcance casi ilimi- 
tado de las redes de información, la multiplicación de la produc- 
ción por la extensión inalcanzable (pero «tangible») de los so- 
portes, junto al avance del lenguaje literario que alcanza en algu- 
nos casos niveles de formalización elevados, permiten la apertura 
aún mayor si cabe de la expresión literaria. Pero también se pro- 
duce una cierta separación del mundo, una especie de enferme- 
dad del dispositivo interactivo porque, entre otras razones, las 
necesidades del usuario/creador se satisfacen de algún modo 
dentro de la propia red y ya no tiene tanta prisa por referirse al 
mundo o por implicarse en él. 

Algunos incluso van más allá en esta crítica al señalar que «las 
tecnologías informáticas [...] han contribuido a poner el acento en 


6. J, Clément, R. Laufer, «Présentation», Littérature, n. 96, 1994, p. 5, de un mono- 
gráfico titulado «Informatique et littérature». De acuerdo en que la informática no 
aporta una metodología (en sentido estricto), ni tampoco obras de referencia, pero los 
autores se contradicen implícitamente al negar de entrada la funcionalidad de los so- 
portes para luego concluir que son precisamente los soportes (PC, CD-ROM y redes) 
los que mediatizan las «condiciones intelectuales de intercambio». 
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el rendimiento, la eficacia y la productividad de los sistemas y a 
retirarlo de las cuestiones relacionadas con el valor intrínseco o 
los fines del conocimiento».” Este síndrome autista de la produc- 
ción/consumo de lo interactivo es uno de los fenómenos que más 
negativamente pesan en el balance de una nueva dimensión de lo 
literario. Imaginemos una proyección de lo que podría ser el jue- 
go literario en una red informática: los usuarios-creadores envían 
o reciben textos sin parar, la producción es ingente, la lectura in- 
cansable y fundida definitivamente con la escritura, la crítica se 
incorpora al instante al texto o textos a que se refiere, el mismo 
trajín transtextual promueve esbozos teóricos de la actividad rea- 
lizada, la historia literaria por cierto dejaría de existir, así como 
algunas metodologías (la crítica genética, por ejemplo)... Pero, 
entonces, ¿el medio está condicionando el fin?, ¿se degrada así el 
factor humano de la creación literaria?, ¿se pierde la trascenden- 
cia del acto representacional de la escritura? No parece que estas 
interrogantes sean banales. Hay que delimitar claramente los tér- 
minos del conflicto antes de que llegue a mayores: habrá que se- 
parar el factor de la productividad de otros parámetros más sub- 
jetivos e igual o mayormente válidos, habrá que establecer tam- 
bién criterios de valoración de los textos para atender al criterio 
de literariedad ahora más que nunca. 

Medios electrónicos más arraigados y probados, como la TV, 
han sido capaces de tener un alcance realmente global y planeta- 
rio, hasta el punto de hacer creer a algunos (Adorno, por ejem- 
plo) que era posible construir una aldea global «sometida». Pero 
esto no es así? y, además, resulta que la TV no permite la activi- 
dad del sujeto, es decir, no es creativa. Y el problema es que la 
literatura, al aceptar el soporte electrónico, podría caer en la tram- 
pa y recorrer el mismo camino que ya la TV está recorriendo, lo 
cual implicaría dos tipos de problemas relacionados con la di- 
mensión informatizada de lo literario: 


7. D. Lyon, Postmodernidad, Madrid, Alianza, 1996, p. 31. 

8. La «homologación general de la sociedad» que predicaba Adorno en la postgue- 
rra, pensando que el desarrollo de los medios de comunicación crearía monopolios de 
información, no se ha producido según sus previsiones. Más bien este desarrollo ha 
permitido una multiplicación y dispersión de las «concepciones del mundo», como 
bien señala G. Vattimo, «Postmodernidad: ¿una sociedad transparente?», en En torno a 
la postmodernidad, Barcelona, Anthropos, 1990, p. 13. Aunque ciertamente existen gru- 
pos poderosos que controlan amplios sectores. Resulta interesante a este respecto la 
argumentación de J. Talens, «El lugar de la teoría literaria en la era del lenguaje electró- 
nico», en Curso de teoría de la literatura, Madrid, Taurus, 1994, pp. 129-143. 
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a) La presentación de universos imaginarios con altas dosis 
de pseudorreferencialidad, un modo de virtualidad que sin em- 
bargo pasa al espectador de modo verosímil. Pero, ojo, si en el 
soporte electrónico parece no importar la pérdida de referencias 
«externas», el texto literario difícilmente puede franquear cier- 
tas barreras de la percepción y de la representación.? Compárese 
simplemente el cibersexo y la poesía interactiva. 

b) La manipulación de signos en su dimensión más material 
junto a los soportes que los transportan. Además, la plasticidad 
visiva no deja de crecer en todos los medios. El único problema 
es el del tratamiento de la substancia gráfica de la escritura, pero 
no barrunto especiales dificultades. La videopoesía ya nos tiene 
acostumbrados a realizaciones suficientemente innovadoras sin 
que peligre en exceso el mensaje o el mismo soporte. 


Como la literatura parece que también gusta de estas manio- 
bras, porque trabaja con el imaginario y trampea con la referen- 
cialidad, sin duda entrará al trapo de lo interactivo (ya era ade- 
más un fenómeno comunicativo asaz relevante) y de las múlti- 
ples posibilidades de la nueva tecnología. Pero no son de esperar 
grandes sorpresas. 

Si «la ciencia ya no puede presumir de coherencia lógica o de 
forma de descubrir la verdad»,'” entonces no hay un prurito de 
cientifismo y no hay que buscar una linealidad o causalidad ob- 
sesivas. Ha llegado el momento de las abducciones, de las infe- 
rencias hipotéticas típicas de la fenomenología semiótica, igual 
que los procesos deductivos complejísimos de la novela policia- 
ca!! o la desintegración de los componentes en las instalaciones 
de los artistas actuales. Es la era sin par de las repeticiones. 

Si la razón cuestiona la propia razón, entonces el lenguaje o 
la escritura sirven para cuestionar el lenguaje o la escritura, tal 
es el desafío de Un coup de Dés jamais n'abolira le Hasard de 
Mallarmé. Después la nómina de escritores que practican la van- 


9. Débese notar que, a pesar de las altas dosis de endorreferencialidad detectables 
en algunos textos postmodernos, nunca se llega a abolir totalmente una cierta dosis de 
funcionamiento representativo o referencial; es decir, que el texto construido con pala- 
bras no puede evitar que estas palabras refieran algo, que el signo no puede dejar de 
funcionar en su nivel básico. 

10. D. Lyon, Postmodernidad, op. cit., p. 34. 

11. Véase a este respecto la aportación fundamental de U. Eco, T.A. Sebeok (eds.), 
El signo de los tres: Dupin, Holmes, Peirce, Barcelona, Lumen, 1989. 
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guardia de modos diversos, por medio de la (hiper)formalización 
de la escritura por ejemplo, es inmensa.!? Es preciso señalar que 
algunos escritores modernos por sus prácticas metarrepresenta- 
cionales,!* como es el caso de Queneau, Perec o Cortázar, reali- 
zaron también prácticas en el ámbito de la hiperficción, es decir, 
en un campo muy próximo a los procesos informáticos. 

Esto es así porque sin duda se ha producido un proceso his- 
tórico en el régimen formal de la literatura moderna, de modo 
que la escritura interactiva informática viene ya anunciada y 
practicada en textos que buscaban, por ejemplo, una interacción 
(Rayuela de Cortázar) o que presentían ya el boom informático 
(Hipótesis de Guerra Garrido). Así, se define una lucha por rom- 
per la línea del tiempo que une los acontecimientos y las accio- 
nes del hombre, para escapar de una alineación/alienación con- 
ceptual e ideológica, y todo ello es combatido con las mismas 
armas del proceso que permitió llegar hasta aquí: la historia con 
la antihistoria, la ordenación con la diseminación, el saber verti- 
cal con el conocimiento horizontal, la crítica con la deconstruc- 
ción... Así lo define Talens: «la correspondencia entre palabra y 
cosa, propia del estadio de la oralidad, que había sido sustituida 
por la noción de representación de la cosa por la palabra en el 
estadio posterior a la invención de la imprenta, cede ahora su 
lugar a la creación de simulacros».!* Queda relajada la relación 
con el mundo y adquiere importancia entonces la «lógica inter- 
na del lenguaje en tanto que estructura», !* la escritura se dota de 
un nuevo discurso con una renovada logística. Y es de suponer 
que esta potencialidad estratégica y epistémica de la escritura 
pueda encajar perfectamente con la potencia de los dispositivos 
informáticos, que es ya tan grande que pueden suplir con el me- 
dio mismo lo que pudiera aportar el mensaje. 

Con el fenómeno interactivo habríamos inaugurado ya una 
nueva fase de la producción y consumo de la literatura y cami- 
naríamos en una dimensión moderna de la literatura interacti- 


12. En Francia destacan: Roussel, Queneau, Perec, los nouveauromanciers y Butor, 
Tournier. Y en las letras hispánicas: Gómez de la Serna, Cortázar, Cabrera Infante, Sarduy. 

13. Ver J. Ricardou, «Éléments de Textique -IV», Conséquences, n.? 10-14, 1987-90. El 
concepto de metarrepresentación vendría a equivaler a un proceso escritural de representa- 
ción de la propia escritura; una especie de endotextualidad, en término de García Berrio. 

14. J. Talens, «El lugar de la teoría literaria en la era del lenguaje electrónico», op. 
cit., p. 135. 

15. J. Talens, op. cit., lo define como «autorreferencialidad». 
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va, en virtud de la cual todos los parámetros de la literariedad 
sufrirían alteraciones en algunos casos radicales (en lo referido 
ala dicotomía escritura/lectura) y las reglas de producción, difu- 
sión y recepción adquirirían dimensiones cualitativa y cuantita- 
tivamente desconocidas hasta ahora, debido en ambos casos a la 
revolución operada en los medios y soportes de las nuevas tec- 
nologías bajo régimen pandemocrático. 


De la interactividad a la virtualidad 


Si, como defiende Nietzsche, el mundo real se convierte fi- 
nalmente en fábula, la proliferación de objetos acumulados en 
una taxonomía radicalizada, como es el caso de Les Choses de 
Perec!* y de tantas otras obras de nuestra contemporaneidad, 
muestra ya el mecanismo de reducción a que la descripción rea- 
lista se ve sometida y supone de paso una descalificación del 
mundo real como alternativa ficcional. El desmontaje del tiem- 
po narrativo, unido a la desmembración del mundo real (por su 
sistemática falsificación) y al infarto descriptivo (por la hiper- 
tensión objetal referenciada), parece que obligan a la literatura a 
caminar por las lindes de la diseminación, aunque sólo sea para 
poner de manifiesto —¿con un prurito ético?— el descabalga- 
miento de una existencia ordenada y transparente.!” 

Se construye enseguida un contraste respecto a otros textos 
de «otras» literaturas: pienso, por ejemplo, en la idiocia maravi- 
llosa del príncipe Myshkin de Dostoievski y en la historia de un 
mal (tan humano) capaz de ser el revulsivo de toda una sociedad 
en un auténtico proceso histórico. Faltos de este tipo de síndro- 
me, ni la sociedad sufre ya males tan graves (eso dicen, pero no 
es verdad), ni la literatura se ocupa ya de ellos. Prejuicio éste que 
explicaría la función metaliteraria que con cierto éxito abande- 
ran las letras últimamente: el placer del texto sin las restriccio- 
nes de la literatura institucionalizada. 


16. G. Perec, Les choses, París, Julliard, 1965 (Las cosas, trad. esp. de J. Escué, 
Barcelona, Anagrama, 1992). Ver respecto a esta novela el análisis impecable de J. 
Baudrillard, Le systeme des objets. La consommation des signes, París, Denoél-Gonthier, 
1968, que introduce además la noción de postmodernidad en la significación de la 
novela de Perec. 

17. En el concepto de «transparencia» sigo a G. Vattimo, «Postmodernidad: ¿una 
sociedad transparente?», op. cit., pp. 9-19. 
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Por tanto, queda abierto el campo de la virtualidad, ya que la 
realidad queda diseminada en su proceso de referenciación y, 
entonces, se difumina la relación significante habitual en el sig- 
no, de modo que literatura y mundo cambian de posición en el 
espacio cognoscitivo del lector actual. Este cambio paradigmáti- 
co afecta al modo de consumir la obra y también a una cierta 
ruptura con la realidad; además de construir un signo literario 
de forzada y subrayada autotelicidad, como una especie de sín- 
drome autista que fractura brutalmente las leyes de la referen- 
cialidad. 

Las maniobras lecturales impulsadas desde Constanza y Yale 
y desde la propia semiótica, no son ajenas a un ambiente enrare- 
cido por cierta sensación de incertidumbre, por una parte suce- 
sora de los ejercicios de evicción existencial de la posguerra!* y, 
por otra, producto y leitmotiv de una síntesis filosófica que está 
delimitando desde Nietzsche el concepto de modernidad. De 
acuerdo en que los existencialismos han sido superados en gran 
parte (¿realmente lo han sido?), pero las acotaciones de lo mo- 
derno marcan sin duda un hito en la historia del pensamiento y 
de la creación: lo que ocurre es que en esta ocasión la reflexión 
viene a conceptuar el fin de un proceso secular que define ade- 
más, en gran medida, la civilización occidental. No hay una idea 
del inicio y de la causalidad que pudieran permitir el avance de 
un proceso, sino que se contempla el proceso finiquitado desde 
dentro, desgajando las lecturas —los itinerarios de sentido— que 
hubieran podido escapar al lector ingenuo, es decir, se decons- 
truye el texto construyendo infinitos sentidos. 


18. J.-P. Sartre, Qu'est-ce que la littérature?, París, Gallimard, 1948, dedica una par- 
te muy importante al lector en su libro y se anticipa así a la Estética de la Recepción. 
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3 
REDES SEMIÓTICAS 


Uno de los ámbitos que primero puso de manifiesto la reali- 
dad y funcionalidad de las redes de textos fue la semiótica, en 
tanto que disciplina encargada de estudiar la significación y su 
estructura de funcionamiento, no ya sólo, por cierto, en las obras 
literarias, sino por extensión en todo tipo de realizaciones o crea- 
ciones artísticas o incluso de otro tipo. Al analizar la composición, 
el sistema, la significación y la praxis de los signos, aunque sólo 
fuera en el nivel de la obra, ya se había dado el paso que enuncia- 
ba la idea de un sistema de relaciones, concepto básico a partir del 
cual es posible efectivamente configurar la idea de las redes de 
textos, aunque, eso sí, superando los límites de la pura significa- 
ción para alcanzar también el territorio de la interpretación; y no 
sólo en un código puramente sígnico (elemental, compositivo), 
sino en un código mucho más amplio de tipo temático, interacti- 
vo y cultural, añadido de dimensiones de gran interés, como son 
la dimensión suprahistórica y la dimensión supranacional. 

Lo que la semiótica permite respecto de las redes de textos es 
construir una serie de plataformas sobre las cuales se puede ope- 
rar para avanzar en el conocimiento en el nivel literario. En una 
primera fase, de construcción básica de una red de textos litera- 
rios en relación, estarían la semiótica narrativa (que permite la 
creación de redes textuales de relatos) y la semiótica poético- 
visual (que permite, sin perjuicio de otras redes de tipo poético,' la 


1. Limitamos la exposición aquí a la semiótica poético-visual por considerar que es 
un objeto más nuevo y específico respecto de lo sígnico, pero no se obvia, claro, la 
vigencia y funcionalidad de la semiótica poética, a la que autores como Riffaterre (véa- 
se Sémiotique de la poésie) han dedicado una atención nada desdeñable. 
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creación de redes textuales de composiciones poéticas semasio- 
gráficas). Una segunda fase, evolucionada respecto a la anterior 
y con la que construiría una relación crítica-teórica respecto de 
ella, incluiría la semiótica transtextual (de redes de textos en sen- 
tido estricto, en tanto que tales redes específicamente) y la se- 
miótica metaliteraria (redes de textos sobre los textos, una 
metasemiótica respecto a la anterior y respecto también a las 
dos anteriores de la primera fase). Y en una tercera fase estaría, 
sobrepasando el ámbito de funcionamiento de los textos impre- 
sos y del mundo editorial tradiciona, la semiótica hipertextual 
interactiva (que permitiría construir redes de textos por medio 
del mecanismo hipertextual en las redes electrónicas). 

Y es que nuestro mundo actual es el ámbito del Homo semio- 
ticus, un mundo en el que se evidencia el poder de los signos, es 
el imperio de los signos fabricados y consumidos por el hombre 
moderno, todo un camino preparado para la tecnología infor- 
mática y su potencialidad virtual —en las redes— que regirá el 
destino de la sociedad futura. Ni que decir tiene que las redes de 
textos van a constituir una dimensión fundamental de todas las 
actividades creativas del hombre futuro en relación con las ma- 
niobras semióticas, por la razón elemental de que el signo es el 
elemento básico que asegura la significación (sin significación 
no hay relación) en ese trasvase que implica la relación entre 
textos en las redes. 

Y, por el momento, la semiótica sigue siendo, al día de hoy, un 
campo de operaciones de gran importancia en los estudios huma- 
nísticos —cuyo sujeto y objeto es el mismo hombre— y, por tanto, 
en las investigaciones sobre literatura —el mundo de los signos 
por antonomasia— y su futuro es altamente prometedor, tal como 
se demuestra en reconocidos estudios, como los de Klinkenberg 
Tratado de Semiótica general? Coquet, La búsqueda del sentido, 
Boutaud, Semiótica y comunicación? y en una reciente miscelá- 
nea titulada Nuevas perspectivas en semiología literaria publicada 
en nuestro país.? En España funciona, desde 1983, la «Asociación 
Española de Semiótica» (AES) <http://www.ugr.es/theorial/aes>, 


2. J.-M. Klinkenberg, Précis de sémiotique générale, Bruselas, De Boeck, 1996. 
3. J.-C. Coquet, La quéte du sens. Le langage en question, París, PUF, 1997. 
4. J.-J. Boutaud, Sémiotique et communication. Du signe au sens, París, 
LHarmattan, 1998. 
5. J.G. Maestro (comp.), Nuevas perspectivas en semiología literaria, Madrid, Arco, 2002. 
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que edita la revista anual Signa (desde 1992). Y a nivel mundial 
existe la «International Association for Semiotic Studies» (AISS- 
AIS) con sede en Viena, <http://www.arthist.lu.se/khultsem/assoc/ 
lass>; el «Institute for Semiotic Studies» de Viena publica la revis- 
ta S (European Journal for Semiotic Studies). En Estados Unidos, 
Sebeok dirige la revista Semiotica. 

Como ciencia constituida que es, existen ya desde hace tiem- 
po obras enciclopédicas sobre semiótica, como Semiotica (Dic- 
cionario razonado de la teoría del lenguaje), elaborada por Grei- 
mas y Courtés,* o el Diccionario Enciclopédico de Semiótica de 
Sebeok,” en las que se recogen y explican los conceptos y méto- 
dos semióticos. Dichos trabajos constituyen de algún modo la 
cima de un proceso científico de investigación ecuménico e in- 
ternacional, necesarios por otra parte para cohesionar y divul- 
gar la ciencia semiótica. Independientemente de las extensiones 
adquiridas hoy día por la semiótica, la aportación teórica más 
intensa en el ámbito semiótico es la del profesor, investigador y 
escritor italiano Eco, con obras como La estructura ausente ? Tra- 
tado de Semiótica general? Lector in fabula" y Semiótica y filoso- 
fía del lenguaje,'! tras la revolución cognitiva producida por su 
libro Obra abierta.'? Es de subrayar también, por su valor cientí- 
fico aplicado a la literatura, la aportación de Greimas: Semánti- 
ca estructural" y En torno al sentido y Del sentido IT.'* 


La semiótica como teoría de redes 


El término «semiótica» proviene del vocablo griego semeion 
(signo), es decir que la semiótica se constituye en principio como 
una ciencia del signo y su objeto es la semiosis, la función semió- 


6. A.J. Greimas, J. Courtés, Semiótica. Diccionario razonado de la teoría del lenguaje, 
Madrid, Gredos, 2 vols., 1979, 1986. 

7. TA. Sebeok (ed.), Encyclopedic Dictionary of Semiotics, Berlín-Nueva York-Ams- 
terdam, Mouton de Gruyter, 1986. 

8. U. Eco, La estructura ausente, Barcelona, Lumen, 1972 (1968). 

9. U. Eco, Tratado de semiótica general, Barcelona, Lumen, 1977 (1976). 

10, U, Eco, Lector in fabula, Barcelona, Lumen, 1981 (1979). 

11. U. Eco, Semiótica y filosofía del lenguaje, Barcelona, Lumen, 1990 (1984). 

12, U. Eco, Opera aperta, Barcelona, Ariel, 1979 (1962). 

13. A.J. Greimas, Semántica estructural, Madrid, Gredos, 1976 (1966). 

14. A.J. Greimas, En torno al sentido. Ensayos semióticos, Madrid, Fragua, 1973 
(1970); Del sentido IT. Ensayos semióticos, Madrid, Gredos, 1989 (1983). 


77 


tica productora de signos basados en una relación de presuposi- 
ción recíproca entre el significante y el significado (siguiendo la 
terminología de Saussure). En los tratados al uso, la semiótica 
es considerada una teoría de los códigos (el código más impor- 
tante de todos es el lenguaje verbal humano) y también una teo- 
ría de la producción de signos (el signo es todo aquello que re- 
presenta otra cosa distinta de lo que es él mismo), sin olvidar el 
hecho de que estudia todos los procesos culturales como tales 
procesos de comunicación, dado que son producidos por agen- 
tes humanos que se relacionan entre sí en base a convenciones 
sociales. Por lo tanto, de entrada, la semiótica y la literatura se 
relacionan de manera espontánea y natural, ya que los textos 
literarios se expresan por medio del lenguaje humano (un códi- 
go) y su representación pautada que es la escritura (un sistema 
de signos gráficos), además de otros códigos añadidos y de otras 
dimensiones asaz complejas que se añaden al lenguaje (estructu- 
ra, formas, estilo, retórica, etc.). 

El profesor suizo Saussure, padre de la lingiúística moderna, 
hablaba ya de la semiótica en su famoso Curso de lingiiística gene- 
ral (cursos impartidos en la Universidad de Ginebra de 1906 a 
1911)" y en su capítulo III decía que era necesario constituir «una 
ciencia que estudie la vida de los signos en la vida social» como 
parte de una psicología social. Pero la cimentación de la ciencia 
semiótica venía de antes, del filósofo inglés Locke que, en su mag- 
na obra Ensayo sobre el entendimiento humano,'* libro III, habla- 
ba ya de la arbitrariedad del significado de las palabras y de cómo 
el uso de éstas consiste en signos o «señales sensibles de las ideas». 

En el siglo XX, son determinantes las aportaciones de otros 
filósofos del ámbito norteamericano como Peirce que, dentro de 
la corriente del pragmatismo, elabora las primeras reflexiones 
sobre la teoría de los signos strictu sensu de la época moderna en 
sus Collected Papers,'” partiendo de fundamentos lógicos y epis- 
temológicos (la idea de relación, por ejemplo en la tríada repre- 
sentamen-interpretante-objeto). En los inicios de esta ciencia y 
desde el punto de vista del positivismo y del empirismo lógicos y 
también del pragmatismo, el filósofo Morris, en su obra Funda- 


15. F de Saussure, Curso de lingiística general, Madrid, Alianza, 1987 (1916). 
16. J. Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, México, FCE, 1956 (1690). 
17. C.S. Peirce, Collected Papers, Harvard UP, 1931-1935 y 1958. 
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mentos de la teoría de los signos,'* concibió tres ámbitos dentro 
de la semiótica: semántica (el significado del signo), sintáctica 
(las secuencias de signos) y pragmática (los orígenes y destino 
final de los signos). Pasado el tiempo, la pragmática, en tanto 
que semiótica que estudia la dimensión del interpretante, ha 
adquirido una plena autonomía, desgajándose a su vez en prag- 
máticas aplicadas (lingúística, literaria). 

La consolidación del edificio teórico de la semiótica se hace 
también con algunas aportaciones que a principios del siglo XxX 
realizó, en primer lugar, el formalismo ruso. Así, por ejemplo, las 
nociones de «sistema» y de «construcción» elaboradas por Tinia- 
nov,” de «sintaxis poética» de Tomachevski? o de «procedimien- 
to» de Sklovski?! han sido fundamentales para hacer avanzar un 
concepto de texto, de obra y de significación que luego, en segundo 
lugar, han sido abanderadas por el estructuralismo francés —otro 
empuje añadido—, cuyo primer baluarte teórico fue sin duda Ele- 
mentos de Semiología de Barthes.? Un caso particularmente lla- 
mativo de la aplicación de los principios teóricos de la semiótica a 
la investigación literaria y el estudio de la significación es la obra S/ 
Z del mismo Barthes, donde se expone una metodología exhaus- 
tiva de disección y recomposición de las secuencias narrativas de 
la obra para poder acceder a su significación, en una maniobra 
teórica sin precedentes, salvo si consideramos la famosa Morfolo- 
gía del cuento de Propp.”* Sin olvidar aportaciones singularmente 
importantes en este campo del análisis estructural del relato (Bre- 
mond,” Metz)” y de la semiótica narrativa (Greimas,” Chabrol), 
como Literatura y significación de Todorov.” 


18. C. Morris, Fundamentos de la teoría de los signos, Barcelona, Paidós, 1985 (1938). 

19. Y. Tinianov, «La notion de construction», en Théorie de la littérature, París, Seuil, 
1965 (1923), pp. 114-119. 

20. B. Tomachevski, «Sur le vers», en Théorie de la littérature, París, Seuil, 1965 
(1925), pp. 154-169. 

21. V. Sklovski, «Lart comme procédé», en Théorie de la littérature, París, Seuil, 
1965 (1919), pp. 76-97. 

22. R. Barthes, «Élements de sémiologie», Communications, n.* 4, 1964, pp. 91-144. 

23. R. Barthes, S/Z, París, Seuil, 1970. 

24. V. Propp, Morfología del cuento, Madrid, Akal, 1985 (1928). 

25. C. Bremond, Logique du récit, París, Seuil, 1973. 

26. C. Metz, Essais sémiotiques, París, Klincksieck, 1977. 

27. A.J. Greimas, Maupassant. La sémiotique du texte. Exercices pratiques, París, 
Seuil, 1976. 

28. C. Chabrol (ed.), Sémiotique narrative et textuelle, París, Larousse, 1973. 

29. T. Todorov, Littérature et signification, París, Larousse, 1967. 


79 


En el proceso de la evolución de las ideas se descubre des- 
pués una vinculación esencial y trascendental entre la semiótica 
y la hermenéutica moderna de inspiración heideggeriana (El ser 
y el tiempo, de Heidegger)" y gadameriana (Verdad y método, de 
Gadamer),*! dentro del ámbito general de la crítica literaria mo- 
derna. Si la semiótica concierne la significación y por tanto la 
comprensión del texto —la tékne semiotiké—, la hermenéutica 
se ocupa de la interpretación —la tékne hermeneutiké—, tal como 
han apuntado de forma relevante Foucault en Las palabras y las 
cosas*? y Ricoeur en El conflicto de las interpretaciones.* 

Como principio general, la semiótica literaria tendría como 
objeto de estudio el signo literario, la semiosis literaria, es decir, 
todo aquello que tiene que ver con los textos, los autores, los lecto- 
res, la emisión y recepción de los textos, las formas y funciones 
literarias, el sentido, la referencia, etc., teniendo siempre como eje 
fundamental de la investigación el triángulo formado por «autor- 
obra-lector» en tanto que esquema básico de la comunicación li- 
teraria. Por otro lado, las prácticas semióticas se expanden por 
multitud de investigaciones en campos muy diversos, que además 
tienen que ver con extensiones relacionadas con todo tipo de ex- 
presión y creación humana, como lo demuestran claramente Mi- 
tologías** y Sistema de la moda? de Barthes; hasta tal punto que, 
hoy en día, se puede hablar de la semiótica aplicada a práctica- 
mente todos los campos del saber. En este sentido, tal como suce- 
de con la hermenéutica respecto a la filosofía e incluso a la cien- 
cia, la semiótica ha trascendido como modelo científico paradig- 
mático que sirve para vehicular y comprender otros saberes desde 
su propia metodología con vocación generalista. A continuación 
vamos a exponer —desde nuestro punto de vista— algunas exten- 
siones que afectan a una cierta teoría de la literatura en su rela- 
ción con la semiótica y sus aplicaciones, bajo la perspectiva del 
sistema de redes textuales que estudia la propia semiótica. 


30. M. Heidegger, Ser y tiempo, Madrid, FCE, 1993 (1927). 

31. H.-G. Gadamer, Verdad y método, Salamanca, Sígueme, 1977 (1960). 
32. M. Foucault, Les mots et les choses, op. cit. 

33. P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, París, Seuil, 1969. 

34, R. Barthes, Mythologies, París, Seuil, 1957. 

35. R. Barthes, Systéme de la mode, París, Seuil, 1967. 
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Redes semióticas narrativas 


Después de la pregunta «¿qué significa?» (relativamente ba- 
nal) viene otra pregunta: «¿cómo significa?» (de mayor enjundia); 
la semiótica narrativa responde a ambas, pero sobre todo a la 
segunda. Se trata por tanto de saber cómo se construye o descons- 
truye la narración con todos sus agentes (narrador, narratario...), 
componentes (estructuras, actantes, punto de vista, focalización...) 
y dimensiones añadidas (ficcionalidad...). Además, se implica en 
este contexto teórico el problema de la referencialidad (qué es lo 
que se cuenta, lo real, lo ficticio...) y las maniobras tendentes al 
código (la endorreferencia) o al sujeto (la autorreferencia) dentro 
del propio texto narrativo en su dimensión metasemiótica. 

Las aportaciones de la teoría literaria del formalismo ruso 
—Propp y su Morfología del cuento— se unen a las del estructu- 
ralismo francés —Barthes y su S/Z— para iniciar la vía de la 
semiótica narrativa, un campo destacado dentro de los estu- 
dios semióticos, hasta el punto de poder hablar aquí de una 
«gramática narrativa o textual», ya que el tema de las estructu- 
ras narrativas es fundamental en la teoría literaria. Algunos 
hitos resumen su trayectoria: el n.* 8 de la revista Communica- 
tions, del año 1966, sobre el análisis estructural del relato, la 
miscelánea dirigida por Chabrol, Semiótica narrativa y textual, 
con colaboraciones de Alexandrescu, Barthes, Bremond, Grei- 
mas, Schmidt o Van Dijk, y obras como las de Bremond, Lógi- 
ca del relato y de Greimas, Semántica estructural y Maupassant. 
La semiótica del texto. Siguiendo por este camino, se han llega- 
do a postular incluso una Poética de la prosa,** coordinada por 
Todorov, y una Poética del relato?” con aportaciones de Barthes, 
Kayser, Booth y Hamon. Al día de hoy, la investigación semió- 
tica narrativa ha impulsado sin duda el auge de la narratolo- 
gía, que constituye un ámbito autónomo de gran importancia 
en los estudios literarios, con dos referentes enciclopédicos de 
gran valor: Diccionario de Narratología de Reis y Lopes,* y Dic- 
cionario de Teoría de la Narrativa, dirigido por Valles.?” 


36. T. Todorov, Poétique de la prose, París, Seuil, 1971. 

37. R. Barthes, W. Kayser, W.C. Booth, P. Hamon, Poétique du récit, París, Seuil, 1977. 

38. C. Reis, A.C.M. Lopes, Diccionario de Narratología, Salamanca, Eds. Colegio de 
España, 1995. 

39. J.R. Valles (dir.), Diccionario de Teoría de la Narrativa, Granada, Alhulia, 2002. 
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Redes semióticas poético-visuales 


Desde los experimentalismos de principios del siglo XX, con 
Marinetti y Apollinaire a la cabeza, se viene proponiendo una 
productividad poética basada en el juego gráfico de los signos del 
lenguaje poético, es decir, en la dimensión más material de la 
letra, de la palabra. Así pues, este tipo de producción permite 
introducir una dimensión del análisis semiótico de gran interés, 
al afectar directamente al núcleo del signo en la dimensión gráfi- 
ca de su expresión, proponiendo de paso una reflexión sobre la 
substancia plástica o pictórica del signo alfabético, no ya sólo 
como representación del lenguaje verbal humano (que tan unila- 
teralmente interesaba a Saussure), sino también como dimen- 
sión semasiográfica que sobrepasa el ámbito del análisis lingiís- 
tico y entra en el territorio de la gramatología, la teoría de la 
escritura y la bibliología,* con aportaciones como las de Peignot, 
Typoésie,* o los estudios de especialistas como Gelb,* Harris, * 
Christin** («Centre d'Étude de l'Écriture» de la Universidad de 
Paris VID) o Goody.* Sin duda, por este camino de la búsqueda de 
una esencialidad sígnica de la expresión gráfica, se ha llegado a 
productividades tan llamativas como las del Inismo (Grupo INI 
en Italia) dentro del experimentalismo más actual —constituyen- 
do toda una «semiótica inista». 

Esta dimensión semasiográfica de la nueva poesía visual ha tras- 
cendido todos los espacios productivos y se halla en multitud de 
expresiones vanguardistas actualmente, incluso de forma capital 
en algunas de ellas como el mail-art. Pero conviene sobre todo fijar 
su trascendencia en el hecho de que aquí la semiótica descubre el 
principio original del signo escrito según ciertos parámetros: 1) el 
carácter primigenio de la escritura humana, asociada in origine alo 
plástico y no a lo alfabético ni a lo lingúístico; 2) la «tardanza» de la 


40. En este sentido precisamente se orienta la propuesta de A.-C. Gignoux, Initia- 
tion a l'intertextualité, op. cit., pp. 97-105, cuando habla de una «intersemiótica de las 
artes», que estaría referida a los «reenvíos a obras de arte pictórico, musical, y hasta 
otras formas de arte», partiendo de la definición extensa de «texto» que ya propone 
Barthes, aunque sin olvidar el distinto funcionamiento semiótico de los textos litera- 
rios, pictóricos, musicales, cinematográficos, etc. 

41. J. Peignot, Typoésie, París, Imprimerie Nationale, 1993. 

42. 1.J. Gelb, Historia de la escritura, Madrid, Alianza, 1985 (1952). 

43. R. Harris, La sémiologie de l'écriture, París, CNRS, 1993. 

44. A.-M. Christin (ed.), L'espace et la lettre, París, 10/18, 1977. 

45. J. Goody, La raison graphique, París, Minuit, 1979 (1977). 
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escritura respecto a la lengua y su conflictiva relación de represen- 
tación a pesar de siglos y siglos de literatura (o por ello precisamen- 
te); 3) el uso de la dimensión gráfica de los textos para potenciar las 
posibilidades de significación del lenguaje verbal; y 4) la posibilidad 
de potenciación de un código específico y escritural o gráfico que 
disponga de cierta autonomía de sentido. 


Redes semióticas transtextuales 


Una dimensión de gran importancia desde hace ya unos años 
es la que Barthes anuncia en su famoso artículo «Teoría del Tex- 
to» de la Encyclopaedia Universalis. Se trata de la intertextuali- 
dad, del funcionamiento interno del texto literario como máthe- 
sis, como práctica de conocimiento y, por tanto, como entrecru- 
zamiento de multitud de textos que abundan en la cultura lectural 
del interpretante. Se trata de saber, entonces, cómo funciona la 
transferencia de significantes de un texto a otro dentro de una 
productividad. Tal como se ha señalado en el capítulo 1 de este 
libro, la intertextualidad, en tanto que deriva terminológica y 
definicional del concepto de «dialogismo» de Bajtin (Estética de 
la creación verbal, artículos escritos en 1952-61), fue introducido 
por Kristeva en su obra Semeiotiké y luego ha sido completado, 
perfeccionado —y quizá sobrepasado en cierto sentido— por 
estudios como La segunda mano de Compagnon y el gran Pa- 
limpsestos de Genette. 

En el fenómeno intertextual resulta de capital importancia el 
papel transductor del interpretante, pues al lector corresponde 
detectar y construir al mismo tiempo la relación transtextual de 
un conjunto a otro de signos en una fusión de sentido que va 
más allá del texto que tiene delante (una especie de transducción 
o interpretación mediatizada en un camino hermenéutico). Ade- 
más, conviene dejar claro que la teoría de la literatura concreta- 
da en la intertextualidad tiene que ver directamente con el con- 
cepto de «literariedad» (acuñado por Jakobson), siguiendo el cual 
las relaciones intertextuales entre obras estarían definiendo un 
parámetro de pertenencia a lo literario, al mismo nivel que las 
formas del discurso, las figuras retóricas, el estilo, etc. 
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Redes semióticas metaliterarias 


Como ocurre con la lingiística y con la literatura, la semióti- 
ca autoimplica una metasemiótica, es decir, un proceso de auto- 
rreflexión sobre sí misma. Jakobson, en su trascendente estudio 
titulado Lingúística y poética,** habla de la función «metalingúís- 
tica» del lenguaje como aquella función que afecta al código, al 
conjunto de señales y su sistema establecido dentro de un len- 
guaje de comunicación humana. Por otra parte, la capacidad de 
un sistema para interrogarse sobre su código es algo típico de las 
creaciones humanas, como si en efecto el hombre necesitara 
constantemente interrogarse sobre su propia actividad. 

Así pues, la literatura moderna —haciéndose una especie de 
eco del fenómeno teorizado por la crítica— ha abanderado bri- 
llantemente la producción de obras metaliterarias: Rayuela de 
Cortázar, Si una noche de invierno un viajero de Calvino, La vida 
instrucciones de uso de Perec, El péndulo de Foucault de Eco... En 
todas ellas el texto hace referencia a la estrategia relativa a sus 
signos (sobre todo su disposición), es decir, el texto se hace meta- 
texto para añadir al texto una significación añadida y, a veces, 
definitiva. Los procedimientos formales y de contenido, que Cur- 
tius —en su magistral Literatura europea y Edad Media latina— 
estudiaba en las obras clásicas, anuncian ya la pertinencia de esta 
función «meta» en literatura y en todo proceso comunicativo. Pero 
ha sido recientemente cuando el fenómeno ha sido puesto en régi- 
men de teoría por investigadores como Baetens y Schiavetta, que 
—en su revista Formules,* editada en París y en el libro Le goút de 
la forme en littérature—* han elaborado la teoría de la «hipercons- 
trucción» para explicitar sus mecanismos y fundamentos. 


Redes semióticas hipertextuales interactivas 


La aparición a finales del siglo XX de un nuevo soporte y sis- 
tema de producción de signos y de comunicación basado en la 
electrónica y los ordenadores (tal como se ha explicado en el 
capítulo 2 de esta obra), ha generado una revolución acaso tan 


46.R. Jakobson, Lingúística y poética, Madrid, Cátedra, 1988 (1960). 
47. <http://www.formules.net> 
48. B. Schiavetta, J. Baetens, Le goút de la forme en littérature, París, Noésis, 2004. 
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trascendental como la de la invención de la imprenta en el siglo 
XV, y sus consecuencias tienen que ver con el flujo de la informa- 
ción, la cantidad y el modo de la comunicación y una nueva for- 
ma de relación de los usuarios, lo cual afecta de pleno a la semió- 
tica. Así pues, en el dominio actual del multimedia interactivo, el 
hipertexto funciona con una estrategia arbórea que, además, 
permite interrelacionar entre sí y en todas direcciones todos los 
elementos que conforman un texto, sobrepasando así olímpica- 
mente todas las posibilidades de la escritura o de la lectura «li- 
neales» en principio. Además permite jugar con todo tipo de tex- 
tos, documentos, imágenes o enlaces. 

Se abre consiguientemente un nuevo espacio semiótico 
—basado en un soporte diferente y en un sistema revolucio- 
nario— y nunca como ahora resultan ser tan verdaderas las 
ideas de McLuhan —«el medio es el mensaje» y «la aldea 
global»(expuestas allá por 1964)—, porque los estudios ac- 
tuales van por esa vía: Gubern, El simio informatizado;*” Cas- 
tells, La ciudad informacional;* Laufer y Scavetta, Texto, hi- 
pertexto, hipermedia;” Landow, Hipertexto; Quéau, Lo vir- 
tual;?* Negroponte, El mundo digital;** Echevarría, Un mundo 
virtual;* a los que habría que añadir dos importantes misce- 
láneas recientes sobre el tema de Vega* y Sánchez-Mesa.”” 

Todavía queda por averiguar lo que nos aguarda en este nue- 
vo mundo en relación con los libros (un soporte en cuestión), 
con la autoría de las obras (todos somos autores y receptores al 
unísono), con las estructuras narrativas (el mismo hipertexto, la 
combinatoria), los signos «invisibles» de la pantalla virtual (en 
tanto que impulsos eléctricos), la difusión global y simultánea 
(Internet), la construcción de la obra (apertura, cierre, estrate- 
gias de lectura), la noción del espacio-tiempo (infinitud, intem- 
poralidad, simultaneidad) y tantos otros problemas que las nue- 
vas tecnologías nos propondrán en el futuro que ya es hoy mismo. 


49. R. Gubern, El simio informatizado, Madrid, Fundesco, 1987. 

50. M. Castells, La ciudad informacional, Madrid, Alianza, 1989. 

51. R. Laufer, D. Scavetta, Texte, hypertexte, hypermédia, París, PUF, 1992. 

52. G.P. Landow, Hipertexto, Barcelona, Paidós, 1992. 

53. P. Quéau, Lo virtual, Barcelona, Paidós, 1993. 

54. N. Negroponte, El mundo digital, Barcelona, Eds. B, 1995. 

55. J, Echevarría, Un mundo virtual, Barcelona, Planeta, 2000. 

56. M.-J. Vega (ed.), Literatura hipertextual y teoría literaria, Madrid, Mare Nos- 
trum, 2003. 

57. D. Sánchez-Mesa (comp.), Literatura y cibercultura, Madrid, Arco, 2004. 
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PARTE II 
DESARROLLOS METODOLÓGICOS 


4 
REDES DE REESCRITURAS 


El acto de la reescritura de una obra literaria es, en sí mismo, 
la puesta en evidencia de la red de textos que se construye básica- 
mente entre dos obras a través del tiempo y del espacio; y no es ya 
sólo el acto dialógico (y consiguientemente cultural) que subyace 
en el fondo de esa reescritura, sino la relación interactiva (hacia 
delante y hacia atrás, de la obra moderna hacia la original y tam- 
bién de la obra original hacia la moderna) que se desprende o que 
genera el fenómeno reescritural. De algún modo el escritor se ha- 
lla instalado en la inmensa red de textos de la literatura y la expe- 
riencia creadora de su obra está asociada a otras obras desde la 
otra experiencia, fundamental, de las lecturas acumuladas, sin las 
cuales no es posible comprender la empresa de la escritura. 

Una doble apertura crítica —concretamente semiohermenéu- 
tica (de significación e interpretación)— es la que permite en- 
tonces a la autora holandesa Haasse escribir, casi 200 años des- 
pués, la «continuación» de la novela francesa Les liaisons dange- 
reuses (Laclos, 1782), en otra novela titulada Een gevaarlijke 
verhouding of Daal-en-Bergse brieven.! La publicación de esta 
novela supone, pues, una reescritura? y, por ende, una relación 
intertextual que vincula a Laclos con Haasse, la literatura fran- 
cesa con la holandesa, el siglo XVIII con el XX, etc., además de 


1. H.S. Haasse, Een gevaarlijke verhouding of Daal-en-Bergse brieven, Amsterdam, 
Em. Querido's UitgeverijB.V., 1976. La novela tiene traducción francesa de A.-M. de 
Both-Diez, Une liaison dangereuse. Lettres de La Haye, París, Seuil, 1995. 

2. Pocos años después llegaría otra nueva reescritura de Les liaisons dangereuses de 
Choderlos de Laclos, la obra de teatro Quartett nach Laclos de Heiner Miller, estrenada 
en 1982 (Klein, 1989). 
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introducir, como se verá, una dimensión metatextual realmente 
innovadora desde el punto de vista narrativo, así como otras di- 
mensiones transtextuales añadidas, es decir, una verdadera «tras- 
cendencia textual del texto», tal como señalaba Genette.? 


La reescritura intertextual 


El «intertexto», según Barthes en Le plaisir du texte,* es el efec- 
to de un «recuerdo circular» —una evocación lectural y espontá- 
nea dentro de una cultura literaria— provocado por la presencia 
in mente de una «obra de referencia» perteneciente a la cosmogo- 
nía literaria del sujeto lector, una máthesis o acto de conocimiento 
que permite al lector interpretante la asociación de escenas de 
obras diferentes gracias a su competencia lecto-cultural; lo cual 
lleva a Barthes a concebir la idea de «la imposibilidad de vivir 
fuera del texto infinito», una especie de universo literario propio 
en el que habitarían todas las obras conocidas por el lector? Esta 
definición seminal de Barthes viene a subrayar, por una parte, el 
concepto de literariedad jakobsoniano —la tendencia del texto li- 
terario hacia el mensaje como tal, Einstellung, en la función poéti- 
ca del lenguaje definida por Jakobson—? que reside en la intertex- 
tualidad, de modo que la práctica intertextual realizada por el lec- 
tor se configura como un factor de afirmación de la categoría 
literaria de un texto determinado. Esta misma idea, expresada de 
otro modo, es la que viene a defender Butor cuando dice: «Toda 
invención literaria hoy se produce en el interior de un medio ya 
saturado de literatura».” 

Pero la intertextualidad por otra parte, en tanto que relación 
constructora de sentido entre textos, puede concretarse en opera- 


3. G. Genette, Palimpsestes, op. cit., p. 7. 

4. R. Barthes, Le plaisir du texte, op. cit., pp. 58-59. 

5. El papel del lector es reconocido al día de hoy por todas las corrientes y autores, 
aunque de modo distinto. Desde el punto de vista de la semiótica textual más elemen- 
tal, la intertextualidad es entendida como un conflicto entre el texto y el intertexto, lo 
cual permite obviamente el papel primordial de la instancia lectural: «Le texte devient 
une unité de signifiance, unifiant en un tout symbolique pergu en simultanéité les sens 
successifs de ses composantes lexicales et syntaxiques, lorsque le lecteur pergoit que ce 
texte est complémentaire d'un intertexte dont il inverse les marques ou qu'il annule ou 
avec lequel il forme une opposition binaire», según señala M. Riffaterre, «Production 
du roman: l'intertexte du Lys dans la vallée», Texte, n.* 2, 1983, p. 23. 

6.R. Jakobson, Lingúística y poética, op. cit., pp. 37-38. 

7. M. Butor, «La critique et la l'invention», op. cit., pp. 7-9. 
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ciones específicas y normalizadas (cita, alusión, etc.) más allá —o 
más acá— del inter-texto barthesiano, de modo que no se trata ya 
solamente de una simple evocación vinculadora de obras en una 
experiencia cultural, sino de una verdadera práctica constructora 
de textos? y de sentido que ofrece un principio de identificación 
del arte literario, en el mismo nivel que el uso artístico del lengua- 
je, la tipología de géneros, las figuras retóricas, etc. Además, la 
dimensión intrínsecamente abstracta y trascendente del inter-tex- 
to de Barthes propone la posibilidad de interconexión de todas las 
Obras literarias de una cierta red de una biblioteca universal que 
sería como el principio comparatista de la Weltliteratur de Goethe. 

La reescritura de Haasse, respecto a Laclos, concierne algunos 
elementos importantes de la narración, como son: a) las intrigas de 
los scélérats dentro de su mundo, b) la liaison de Merteuil y Val- 
mont, y c) los ambientes que rodeaban la vida de Merteuil en Fran- 
cia. La reescritura llega incluso a la reconstrucción de los detalles 
que no aparecen en el libro de Laclos y que Haasse gusta de enume- 
rar y describir, como si fuera necesario completar el decorado o 
sumergirse más profundamente en las aguas narrativas laclosia- 
nas. Pero, más allá de este juego transductor de personajes, accio- 
nes y escenarios, al citar expresamente ciertas cartas de Les liaisons 
dangereuses y su contenido, Haasse revivifica la historia de Mer- 
teuil (y de toda la novela), la reactualiza para su propio texto en un 
sentido distinto, incluyendo una interpretación creada en la distan- 
cia que separa ambos textos y también la aportación de una lectura 
excepcional. No se trata solamente, entonces, de un simple diálogo 
«bajtiniano» de la narradora de Haasse y de Merteuil o del texto de 
Haasse con el texto de Laclos, sino de una verdadera transducción 
textual mediada por la narradora de Haasse. Así es como aparece la 
dimensión intertextual de las citas y alusiones como algo funda- 
mental, sobre todo del final de la novela de Laclos, como si el relato 
de Haasse tratara de engarzar efectivamente su propio incipit con 
la débacle final del relato laclosiano. 


8. Para una serie de autores, entre ellos y de forma destacada C. Oriol-Boyer, «La 
réécriture», in La réécriture, Grenoble, Université de Grenoble-Stendhal, 1990, p. 9, el 
texto literario es una producción significante que implica una dimensión reescritural, 
es decir, atenta a la especificidad verbal de sus componentes (las palabras) e implicada 
en una trascendencia interpretadora (de un sentido), al mismo tiempo que se produce 
la transducción semiótica que permite transducir o transferir un texto a otro texto. 
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La dimensión del metatexto 


Toda actividad crítica (incluso no textual) es evidentemente 
un «metalenguaje», una operación lingúística que en su caso se 
realiza sobre o acerca de otra operación lingúística, es decir, se- 
ría como la expresión de otra expresión, o el discurso sobre otro 
discurso que se cierne sobre él para elucidarlo, explicarlo, ano- 
tarlo, etc. Cuando Genette define la metatextualidad como una 
«relación de comentario», está definiendo de paso el ámbito en 
que se ejerce el metalenguaje. Con lo cual estamos inmersos de 
lleno en otra red de textos, en la que quedan vinculadas las obras 
por medio de esa relación de anotación o comentario, ya que 
nunca mejor que en esta ocasión el lenguaje (tan propio de la 
literatura) es utilizado para hablar del lenguaje, estableciendo 
un discurso sobre el lenguaje,'” que es el modo que una obra 
utiliza para comentar otra obra anterior. Incluso esta idea puede 
ir más allá si seguimos la línea trazada a este respecto por Kibe- 
di-Varga cuando señala que «la novela moderna es una puesta 
en cuestión de la novela anterior»! y, en cualquier caso, el plan- 
teamiento de la cuestión de la metaliterariedad implícita en todo 
texto nos llevaría, como mínimo, a cuestionar el sistema de fun- 
cionamiento de lo narrativo, como ha señalado Calle-Gruber con 
su expresión «fabula in lapsus».'? 

En su conocida conferencia Lingiiística y poética, Jakobson 
define la función metalingúística como aquélla que fija la aten- 
ción en el código.!? Por extensión, entonces, se puede establecer 
también un función literaria metatextual de la escritura, cuando 
ésta incide sobre el mismo texto. Se trata por tanto de una fun- 


9. G. Genette, Palimpsestes, op. cit., p. 10. 

10. Para un enfoque de este problema desde la perspectiva lingúística, véase: J. Rey- 
Debove, Le métalangage, París, Le Robert, 1978. La cuestión del metalenguaje, en su 
aplicación al campo de la producción literaria, tiene al día de hoy importantes derivas 
teóricas, como la Metanarrativa o la Metaficción, para lo cual véanse, por ejemplo, el 
artículo seminal de R. Barthes, «Littérature et métalangage», in Essais critiques, París, 
Seuil, 1964 (1959), pp. 106-107, y el artículo de R. Scholes, «Métarécits», Poétique, n.*7, 
1971, pp. 402-412. Sobre el funcionamiento de la metatextualidad en un autor ejem- 
plar a este respecto, como es Georges Perec, véanse: B. Magné, «Le puzzle, mode 
d'emploi: petite propédeutique á une lecture métatextuelle de La vie mode d'emploi de 
Georges Perec», Texte, n.” 1, 1983, pp. 71-96, y B. Magné, «Métatextuel et lisibilité», 
Protée, n.” XIV/1-2, 1986, pp. 77-88. 

11. A. Kibedi-Varga, «Le roman est un anti-roman», Littérature, n.* 48, 1982, pp. 3-20. 

12. M. Calle-Gruber, «Fabula in lapsus», Littérature, n.” 48, 1982, pp. 74-91. 

13.R. Jakobson, Lingúística y poética, op. cit., p. 37. 
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ción textual interna o intratextual que el lector puede detectar e 
interpretar durante el consumo lectural, de modo que se incor- 
pora al objeto susceptible de interpretación que es ese mismo 
texto, pues, según el propio Jakobson en su conjunto de estudios 
titulado El marco del lenguaje, «las operaciones metalingúísticas 
muestran ser parte integrante de nuestras actividades verbales».!* 

Así pues, junto a la relación de copresencia, en tanto que re- 
lación constructiva de la intertextualidad, la metatextualidad 
constituye el fondo —amplio, inmenso— del libro de Haasse, en 
tanto que relación de comentario, glosa o ejercicio crítico dota- 
do de una distancia, con un discurso además que adquiere el 
tono y el estilo del dialogismo textual típico de la metaliteratura 
en su nivel constructivo también. Así pues, desde el punto de 
vista de una hermenéutica literaria, el metatexto es una explora- 
ción analítica-intuitiva de un sentido, convertido en texto en este 
caso; una auténtica hermeneia en el modo más clásico, pues Ha- 
asse actúa de mediadora, intérprete o transductora de una obra 
a otra para elaborar un sentido perfeccionado. La extensa Carta 
81 de Les liaisons dangereuses —«celle qui a tant fait couler 
d'encre», según Haasse,!* que trata de cómo Merteuil se convir- 
tió en el personaje de todos conocido y en la que ella dice la 
célebre frase «je suis mon ouvrage»— tiene su réplica en los ex- 
tensos comentarios de la narradora de Haasse'* sobre el perso- 
naje de Merteuil en la misma Carta 1 «d'une correspondante 
inconnue» —toda una lección de civilización francesa del siglo 
XVIII por parte de Haasse—, después de haber manifestado dos 
veces al menos la intención intertextual y metatextual sin amba- 
ges: «A-t-on le droit de se servir d'un personnage qu'un autre 
écrivain a crée?»,'” y también: «Je voudrais seulement, par une 
approche différente, montrer á quel point les interprétations dont 
vous avez fait l'objet jusqu'a ce jour sont tissées de stéréotypes».!* 

Del mismo modo que en el ámbito intertextual la reescritura 
continúa y completa la narración de Laclos, el metatexto de Haas- 
se comenta e interpreta distintos parámetros actanciales de Les 
liaisons dangereuses íntimamente relacionados con el dispositivo 


14, R. Jakobson, El marco del lenguaje, México, FCE, 1988 (1980), p. 86. 

15. H.S. Haasse, Une liaison dangereuse. Lettres de La Haye, París, Seuil, 1995, p. 14. 
16. Ibíd., pp. 14-30. 

17. Ibíd., p. 10. 

18. Ibíd., p. 11. 
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narrativo!” que permite sin duda desplegar esa misma reescritu- 
ra: la relación de Merteuil y Valmont (un hito en el relato laclosia- 
no) bajo parámetros de alta tensión pasional y narrativa: «Jamais 
Valmont n'a su ce qui me passionnait en lui»,? el asunto de Ger- 
court,?! la historia de Cécile Volanges” y de la propia Tourvel.? En 
resumidas cuentas, pues, la metatextualidad, junto a la intertex- 
tualidad, se pone al servicio de la narración de Haasse igual que si 
se tratara de un procedimiento formal de escritura (reescritura). 

El nivel de comentario metatextual es intenso sobre todo en 
ciertos fragmentos de las Cartas 5, 6 y 7 y su balance es un tanto 
paradójico, porque, ¿hasta qué punto la relación de la narradora 
de Haasse y Mme. de Merteuil es efectivamente la «liaison dange- 
reuse» que se anuncia en el título? Más bien parece una relación de 
admiración (casi profunda) y en ningún caso una denuncia o pues- 
ta en evidencia de las maquinaciones del diabólico personaje de 
Laclos. Y en este sentido hay que interpretar, primero, la alusión 
comentada a las cartas —a la «epistolaridad»— de Les liaisons dan- 
gereuses, con un aparato de referencias constantes a lo largo de 
todo el libro?* y, segundo, a la herencia literaria de Laclos: «Louvrage 
de Laclos a éveillé des échos qui n'ont pas fini de retentir».? 


Otros parámetros transtextuales 


Además de la intertextualidad y de la metatextualidad ya defini- 
das, la relación comparatista de Les liaisons dangereuses de Laclos y 
Een gevaarlijke verhouding of Daal-en-Bergse brieven de Haasse im- 
plica otras dimensiones transtextuales, hecho que hay que interpre- 
tar en el sentido de una variada y rica interacción entre las dos 
Obras y que hace muy sólida su relación en el nivel comparatista. 

En primer lugar, el mismo título de la obra neerlandesa, Een 
gevaarlijke verhouding of Daal-en-Bergse brieven, hace referencia a 


19. Resulta pertinente, en este punto, señalar la aportación teórica de J. Simeray, 
«Erreur simulée et logique différentielle», Communications, n.* 16, 1970, en cuanto al 
personaje influenciador y la consiguiente estructura narrativa generada por el binomio 
actancial Merteuil-Valmont. 

20. H.S. Haasse, Une liaison dangereuse. Lettres de La Haye, op. cit., pp. 39 y ss. 

21. Ibíd., pp. 57-58, 76. 

22. Ibíd., pp. 76 y ss. 

23. Ibíd., pp. 77 y ss. 

24. Ibíd., pp. 31, 33, 62. 

25. Ibíd., pp. 176 y ss. 
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la calle existente en La Haya —daal-en-berg (valle-monte)— en re- 
ferencia clara al personaje de Valmont, partenaire por excelencia 
de Merteuil y referencia notable en el libro de Haasse: «Le manoir 
Daalberg, pensai-je et, au méme instant, me vint a lesprit le nom 
de Valmont. Et par la magie de ce mot, c'est vous, Madame, que je 
vis lá, je dirais presque en chair et en os».* Esta homotopología 
del personaje de Laclos y de la calle de La Haya en Haasse se 
evidencia además en el inicio mismo del relato: «Madame, vous 
avez surgi dans mes pensées alors que je cheminais le long de 
l'allée Daal-en-Berg, dans le quartier sud de La Haye».” Se trata 
por tanto de un recurso bibliológico que vincula ambas obras jus- 
to en la función inicial e identificadora de los mismos libros, pro- 
curando de paso una coartada expositiva y/o narrativa a la narra- 
dora de Haasse. Pues bien, este parámetro bibliológico del título 
entra de lleno en el segundo caso de relaciones «paratextuales» 
definidas por Genette dentro de la transtextualidad.? 

Y en segundo lugar, la estructura u organización epistolar del 
relato de Haasse, que coincide con la forma epistolar de la nove- 
la de Laclos, aunque en el caso de Haasse el número de cartas es 
muy reducido (13 de Haase frente a 175 de Laclos), y las tres 
últimas de la narradora de Haasse no son respondidas por Mer- 
teuil. Esta falta de respuesta que se produce a partir de la Carta 
10 de la narradora, le hace sospechar que «il est clair que vous 
voulez non seulement vous soustraire á mon interprétation»,? 
es decir, pone en evidencia el juego mismo del metatexto neer- 
landés en tanto que comentario interpretante de la novela de 
Laclos y provoca la declaración final en la que la narradora de 
Haasse «descubre» la base de las vinculaciones metatextuales 
de ambos libros: «Vous étiez un danger pour moi, car, sous votre 
influence, je cédais presque aux deux extrémes qui me me- 
nacaient: les jeux intellectuels et les fantasmes. [...] Je vous salue, 
personnification insaisissable de la notion d'évasion! Je romps 
avec vous. Je vous bannis de mes pensées»,* y cierra así su rela- 
to. En cualquier caso se trata efectivamente del género —o sub- 
género— epistolar y, por tanto, estamos ante una relación defini- 


26. Ibíd., p. 8. 

27. Ibíd., p.7. 

28. G. Genette, Palimpsestes, Op. cit., p. 9. 

29, H.S. Haasse, Une liaison dangereuse. Lettres de La Haye, op. cit., p. 185. 
30. Ibíd., p. 187. 
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ble según parámetros de architextualidad, una dimensión fun- 
damental para Genette,*' pues articula definiciones que tienen 
que ver con la «literariedad» o carácter literario de una obra. A 
esta maniobra architextual llega a aludir incluso la propia narra- 
dora de Haasse: «En 1782, sous le titre Les liaisons dangereuses, 
votre créateur, Choderlos de Laclos, a écrit l' histoire de vos intri- 
gues en empruntant pour ce faire la forme nouvelle, en vogue á 
l'époque, d'un échange de lettres».*2 


Implicaciones teórico-culturales 


La intertextualidad y la metatextualidad, en tanto que tipolo- 
gías discursivas y modos de construcción textual, ponen de ma- 
nifiesto procesos de «hiperconstrucción»,?* es decir, se trata de 
prácticas de escritura que tienen que ver con un cierto nivel de 
formalización y de transformación de las obras literarias. Por 
consiguiente, la obra de Haasse retoma, primero, la forma gené- 
rica de la novela epistolar, y luego, se implica en la trama de 
acontecimientos de la novela de Laclos en el sentido de una do- 
ble vinculación intertextual y metatextual, dando lugar todo a 
ello a una dimensión bibliocultural internacional definible bajo 
parámetros de literatura comparada. Esta dimensión hipercons- 
tructiva** del relato de Haasse viene dada entonces por la pre- 
sencia y la funcionalidad de un importante aparato transtextual: 
reescritura intertextual, metatextualidad, y también relación 
paratextual bibliológica, y relación architextual genérica. Con 
todo ello se configura un aparato textual productor de sentido 
cuyo funcionamiento es animado sobre todo por el juego formal 
que se produce en la misma traslación inter-meta-textual y por el 
fenómeno transformatorio que reside en esa misma traslación. 

El «tejido de citas» es como una red abierta de relaciones posi- 
bles entre todos los textos de la literatura universal, todos ellos 


31. G. Genette, Palimpsestes, op. cit., p. 11. 

32. H.S. Haasse, Une liaison dangereuse. Lettres de La Haye, op. cit., p. 10. 

33. J. Baetens, B. Schiavetta, «Écrivains encore un effort... pour étre absolument 
modernes!», Formules, n.* 1, 1991, pp. 9-24. 

34. El fenómeno de lo que llamamos «hiperconstrucción» es detectable en o aplicable 
ano pocas obras de la más reciente modernidad literaria francesa: Raymond Queneau, 
Cent mille milliards de poémes (1961); Michel Butor, Mobile (1962); Michel Tournier, Ven- 
dredi ou les limbes du Pacifique (1967); Georges Perec, La Vie mode d'emploi (1978). 
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alojados en los «mil hogares de la cultura», de las distintas cultu- 
ras asociadas a lenguas diferentes. Por tanto, según Barthes, la 
intertextualidad bien puede entenderse como el conjunto absolu- 
to de textos de la literatura general, vigentes en todo espacio y 
todo tiempo, entre los cuales pueden establecerse relaciones que 
abocarían a la constitución de un espacio téorico-crítico que sería 
la literatura comparada. No en vano el intertexto o la intertextua- 
lidad en general constituyen un elemento importante de la «teoría 
del texto» tal cual, según Barthes,* en tanto que el intertexto «re- 
distribuye la lengua», porque «tout texte est un tissu nouveau de 
citations révolues», que incluye fragmentos de códigos, fórmulas, 
modelos rítmicos, fragmentos de lenguajes sociales, etc. —como 
señala Barthes—, redistribuidos en una diseminada productivi- 
dad, es decir, el espacio global de relaciones posibles que constitu- 
ye, en este caso, el funcionamiento de la literatura comparada. 

Desde el ámbito metatextual no es menor tampoco la aporta- 
ción a la relación intercultural: la internacionalidad del personaje 
de Merteuil en una especie de Weltliteratur, el juego de referencias 
a Daal-en-Berg (Val-mont) en el título, las lecturas de Merteuil en 
su morada holandesa (Richardson, Prévost, Defoe, Shakespeare, 
Eurípides, Mme. de Lafayette, Marivaux y Rousseau). 

El libro de Haasse es un viaje cultural a la época dieciochesca 
del relato de Laclos. Todo es reconstruido en él: las costumbres, 
los ambientes, los personajes, las lecturas, las intrigas... Es decir, 
una recomposición bastante sistemática del escenario en el que 
tiene lugar la acción narrativa de Les liaisons dangereuses y, por 
tanto, se trata de trasladar de Francia a Holanda (como Mer- 
teuil) y del siglo XVI al XX (la narradora de Haasse es su facto- 
ra) el mundo de Valmont y Merteuil con todo su esplendor. 

La anulación de las fronteras espaciales o nacionales, así como 
la traslación intemporal o anhistórica del texto de Les liaisons 
dangereuses (1782), de Laclos, respecto al otro texto, Een gevaar- 
lijke verhouding of Daal-en-Bergse brieven (1976), de Haasse, pro- 
duce una transducción cultural en la que el texto de Haasse actúa 
como una verdadera «estructura dinámica de la realidad» —como 
diría Zubiri—* capaz de construir y potenciar nuevos sentidos o, 
lo que es lo mismo, un «giro lingúístico y textual» respecto de la 
obra de Laclos por medio de otra obra. 


35, R. Barthes, «Théorie du texte», op. cit., p. 1.015. 
36. X. Zubiri, Estructura dinámica de la realidad, Madrid, Alianza, 1989. 
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3 
REDES DE TRANSFERENCIAS 


Andan entre nosotros siempre una ca- 
terva de encantadores que todas nues- 
tras cosas mudan y truecan... 


Don Quijote, L, 25 


Lo que se implica a través de las redes de textos, las relaciones 
incluso interactivas entre Obras literarias y su rentabilidad cultural 
trascendente, es debido a la capacidad implícita del mundo litera- 
rio para realizar la transferencia de componentes de un sistema a 
otro, de una época a otra, de una literatura a otra, de un personaje 
a otro, de un argumento a otro, de un tema a otro. La transferencia- 
bilidad entre sistemas literarios hace que funcionen las redes de 
textos, dando por sabido que en todos los sistemas se encuentran 
dispositivos homogéneos y asimilables que permiten transferir los 
componentes pertinentes, como si se tratara de una serie de «enla- 
ces» o mecanismos de interconexión cultural y literaria. 

Cuando se anuncia la materialización de la propuesta consti- 
tucional de la Unión Europea, la ampliación del número de esta- 
dos miembros y la unión política con rasgos de gran verosimili- 
tud, cuando se anuncia pues la culminación del gran proyecto 
de unificación europea, entonces es conveniente sugerir que ese 
proyecto no podrá llegar a colmo sin una síntesis real o fusión 
efectiva de los componentes culturales que integra(rá)n el mul- 
tiestado-nación paneuropeo: el manejo de varias lenguas, el acer- 
camiento o reconocimiento de las idiosincrasias, la valoración 
de las estructuras específicas de convivencia, el respeto de las 
tradiciones, el compartir el tesoro artístico y literario, etc. Todo 
ello implicará dar valor al otro, o sea otorgar al otro lo que uno 
se otorga a sí mismo, como principio ontopsicológico y socioló- 
gico que permitirá la superación de las diferencias mediante el 
impulso de la transferencia localizado en los ciudadanos euro- 
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peos y sus instituciones políticas. Esto quiere decir que la trans- 
ferencia actuará como mecanismo creador humano capaz —cu- 
riosamente— de resolver un conflicto interhumano, y de nuevo 
desde la perspectiva de la literatura comparada, con sus posibi- 
lidades efectivas de transferencia literaria y cultural, se podrá 
comprender e impulsar una nueva etapa de rehumanización, tan 
necesaria tras el paradójico siglo XX (violento y terrible en algu- 
nos de sus aspectos). 


La transferenciabilidad 


Si el hombre es el mismo, con su humanidad, en todo lugar, 
también es cierto que el producto de su actividad creadora (las 
culturas) es distinto en cada caso, sin olvidar nunca que el sujeto 
humano es el elemento absolutamente necesario y obligado desde 
cualquier consideración, como bien señala el maestro Castro: «Los 
fenómenos de cultura siempre existen conectados con el agente 
de vida humana que los hace posibles y les presta su auténtico 
sentido. La cultura no es realidad trascendente y en sí misma, 
porque nada humano es nada en sí mismo».' En este mismo sen- 
tido, para Guillén, la Literatura Comparada es precisamente el 
campo de trabajo ideal para analizar las «tensiones entre lo local y 
lo universal»? constituyendo esta evidencia el «talante» del com- 
paratista, pues «del lugar inicial y concreto arranca la fuerza que 
nos empuja irresistiblemente hacia otros lugares»;? el hombre es 
uno, las culturas son lo diverso. 

En cuanto a la diversidad de culturas, en tanto que logro di- 
ferenciado de lo humano, ello es así por causa de un diferir, de 
una diferencia que permite o desea evitar el enfrentamiento en- 
tre culturas distintas porque, como bien señala el filósofo y an- 
tropólogo Girard:* 


Dos deseos que convergen sobre el mismo objeto se obstaculi- 
zan mutuamente. Cualquier mimesis referida al deseo desembo- 


1. A. Castro, «Presencia del sultán Saladino en las literaturas románicas», en Obra 
reunida I, Madrid, Trotta, 2002 (1954), p. 369. 

2. C. Guillén, Entre lo uno y lo diverso, op. cit., p. 16. 

3. C. Guillén, Entre lo uno y lo diverso, op. cit., p. 17. 

4, R. Girard, La violencia y lo sagrado, Barcelona, Anagrama, 1998 (1972), p. 153. 
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ca automáticamente en el conflicto. Los hombres son siempre 
parcialmente ciegos a esta causa de la rivalidad. Lo mismo, lo 
semejante, evoca una idea de armonía en las relaciones huma- 
nas: tenemos los mismos gustos, nos gustan las mismas cosas, 
estamos hechos para entendernos. ¿Qué ocurrirá si tenemos real- 
mente los mismos deseos? 


Esta diferenciación cultural que tan rico panorama ofrece la 
humanidad en su conjunto es la que permite, a pesar del augurio 
mítico-genético que al hombre atenaza, a pesar de la rivalidad 
aceptada o impuesta, pero riqueza humana al fin y al cabo trans- 
ferible, es la que permite entonces la transferencia o trasvase de 
elementos de una cultura a otra. Frente a los criterios —desgra- 
ciadamente hegemónicos todavía, siempre— de distinción, se- 
paración, segregación, o sea diferenciación utilizada para dis- 
tinguir y de paso seccionar las posibilidades de fusión e interre- 
lación, hay que defender otros criterios alternativos capaces de 
salvar opciones fundamentales del ser humano en el mundo fu- 
turo, como es efectivamente la hibridación cultural, la capaci- 
dad del sujeto de ponerse en el lugar del otro para comprender- 
lo. Además, en una sociedad futura definitivamente multirra- 
cial, multilingúe y multicultural, como la nuestra, cabe plantearse 
lógicamente la cuestión de una apertura sociocultural del cono- 
cimiento que induciría de paso la transferenciabilidad de otras 
aportaciones sobrevenidas —en principio— desde el otro, el ex- 
traño, el extranjero. 

Literatura y cultura se autoimbrican en el acto creador hu- 
mano. A pesar de las concepciones reduccionistas de la noción 
de cultura o de las excesivas consideraciones de lo artístico y 
también de su reduccionismo en el mundo tecnologista actual, 
literatura y cultura son no sólo principios de creación identita- 
ria, sino también y sobre todo expresiones de la interactividad 
humana más allá de las barreras preestablecidas por los tipos 
sociológicos o políticos (sin perjuicio de la tesis de Girard). La 
transferencia literaria y cultural, desde el punto de vista fenome- 
nológico y epistemológico, implica unas relaciones intertextua- 
les, una dialogía literaria y cultural, una red mediante la cual se 
produce el transvase efectivo de un lugar a otro, de un sujeto 
humano a otro en una interferencia interactiva beneficiosa y rehu- 
manizadora. Así pues, frente a las múltiples situaciones de caos 
en el complejo y convulso mundo actual, la transferencia litera- 
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ria y cultural —ya multisecular— que es el objeto de la literatura 
comparada, viene a proponer una solución rehumanizadora de 
las relaciones humanas en que se está produciendo una agre- 
sión. Y desde el punto de vista de la semiótica textual y literaria, 
implica el desentrañamiento y la puesta en sistema del funciona- 
miento de la significación en esa red intertextual e intercultural, 
con translaciones a la hermenéutica, allí donde los sujetos inter- 
pretantes reconstruyen el sentido de lo creado. 

Lo que permite la transferenciabilidad, o lo que la impulsa, es el 
movimiento de los textos más modernos para establecer relaciones 
con otros textos anteriores, de modo que se puede continuar la es- 
critura y la creación, bien por la retoma creativa de la reescritura, 
bien por la añadidura crítica de la metatextualidad. Entonces, la 
transferenciabilidad es una característica propia de las transferen- 
cias literarias y culturales que se operan en el interior del ámbito 
literario y constituye un indicio de literariedad de una obra deter- 
minada, ya que ésta, por medio de las operaciones de transferencia, 
se enmarca junto a otras obras —la «literatura»— en la historia 
literaria. Al fin y al cabo, la clave de la transferencia está en el «im- 
pulso hermenéutico», es decir, qué somos capaces de interpretar y, 
de ahí, qué somos capaces de conocer porque, en ese momento 
epistemológico y cultural de la mediación, se hallan sin duda las 
claves de todo cuanto pueda acontecer en el futuro. 

La transferenciabilidad, en el nivel de la literatura compara- 
da y de la interculturalidad, tiene que ver con el fenómeno gene- 
ral de la reflexividad, tan frecuente en la literatura moderna y 
contemporánea, porque dicha reflexividad explicita el cambio 
hacia dentro del mecanismo de lo literario, con la evidenciación 
de un modo de ser de la literatura, que es que los textos literarios 
se relacionan con los textos anteriores y posteriores en un proce- 
so de interacción ocurrido dentro del ámbito de lo textual, de la 
Obra, de esa biblioteca inmensa que es la escritura literaria acu- 
mulada durante siglos en tantas culturas, porque «para soñar no 
hay que cerrar los ojos, sólo hay que leer», tal como señala 
Foucault;? así la biblioteca adquiere una dimensión de auténtica 
interpretación de conjunto de la literatura, según Rabau:? 


5. M. Foucault, «La bibliotheque fantastique», en Travail sur Flaubert, París, Seuil, 
1983 (1967), pp. 104-107. 
6. S. Rabau, L'intertextualité, op. cit., p. 183. 
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Imaginar no es crear un mundo, una alternativa a nuestro mun- 
do real, sino reproducir o recomponer lo que se ha leído. Par- 
tiendo de este hecho, el origen del sueño no es el mundo que 
contendría unos objetos que no queremos ver, sino la biblioteca 
cuyos libros van a provocar nuestros sueños. [...] En efecto, cuan- 
do se dice que la biblioteca es una alternativa al mundo, hay que 
decir también que la biblioteca es un mundo, que puede ser pen- 
sada como un mundo. 


Si la literatura comparada supone, con su red de textos en 
juego interactivo, una significación volcada hacia el mundo pro- 
piamente literario —las relaciones entre los textos en y por sí 
mismos—, entonces la reflexividad implica el juego-reflejo de 
unos textos a otros textos, con todo lo que ello conlleva en el 
nivel intercultural, ya que cada texto transporta, en el mismo 
proceso de transferencia, su código y su contenido cultural de 
origen cuando entra en relación con otros textos. En este tra- 
bajo vamos a analizar una serie de textos u obras que actúan de 
«agentes transductores» que permiten transferir literatura y 
cultura de un mundo a otro, de un tiempo a otro, de un espacio 
a otro, de un hombre a otro, en el interior mismo del sistema 
literario universal que es un juego «metaliterario»” y, en con- 
creto, mediante dos maniobras transductoras: la reescritura y 
la metatextualidad. 


Transferencias cervantinas 


Así pues, tras un año de aniversario cervantino como ha sido 
el 2005, viene sin duda a colación una serie de obras que de 
modo casi sistemático construyen sucesivamente o reconstru- 
yen puntualmente el mito de Don Quijote de Cervantes. Y, curio- 
samente, la primera obra que entra en el juego de la transferen- 
cia por vía intertextual precisamente es la mismísima segunda 
parte del Quijote, publicada por Alonso Fernández de Avellane- 
da en 1614, justo un año antes de que Cervantes publicara la 


7. Sigo en esta cuestión la teoría que he expuesto en: J. Camarero, Metalitera- 
tura, Barcelona, Anthropos, 2004. Es de gran utilidad, sobre este problema, el 
artículo de: P. Hamon, «Texte littéraire et métalangage», Poétique, n.* 31, 1977, 
pp. 261-284. 
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suya.3 El propio Cervantes hace alusión a este hecho en el «Pró- 
logo al Lector» de su segunda parte:? 


¡Válame Dios, y con cuánta gana debes de estar esperando aho- 
ra, lector ilustre o quier plebeyo, este prólogo, creyendo hallar 
en él venganzas, riñas y vituperios del autor del segundo Don 
Quijote, digo, de aquel que dicen que se engendró en Tordesillas 
y nació en Tarragona! 


Pero vayamos a las obras que después del Quijote continua- 
ron el mito cervantino: las transferencias cervantinas pueden ser 
de dos tipos intertextuales, según juzguemos su intención, for- 
ma, contenido, estilo, etc., sin que ambos tipos supongan com- 
partimentos estancos sin conexión, pues en muchas ocasiones lo 
reescritural y lo metatextual funcionan al mismo tiempo y de 
modo cohesionado. 

Por una parte, está el concepto operativo y funcional de la rees- 
critura, para muchos sinónimo de la «transtextualidad» genettia- 
na, como es el caso de Oriol-Boyer;'” en cuanto que identificaría 
tipos de relaciones transtextuales (y, mayormente, intertextuales) 
como: cita, alusión, plagio, traducción, comentario, etc., para otros 
transformación de un texto por otro cualquiera que sea la distan- 
cia desde el punto de vista de la expresión, del contenido o de la 
función, según Béhar.** Aquí defiendo, sin embargo, un concepto 
determinado y específico de reescritura en cuanto que «transfe- 
rencia transformacional de un texto», es decir, como continua- 


8. La intertextualidad del texto de Avellaneda en relación con la 1.* parte de Cervan- 
tes es, claro, intensa e incluso llega a producir otra intertextualidad en relación, a su 
vez, con la 2.* parte de Cervantes, pues éste conoce la noticia de la publicación de 
Avellaneda cuando se halla escribiendo el capítulo LIX y de él en adelante «hace conti- 
nuas y directas alusiones a la obra espuria y a su autor, confronta a sus personajes con 
los contrahechos por Avellaneda, desvía la ruta del hidalgo manchego sin hacerle com- 
parecer en las justas de Zaragoza, hace que muera Don Quijote» (F. García, «Introduc- 
ción crítica sobre la obra y su autor» [1971], en A. Fernández de Avellaneda, El ingenio- 
so hidalgo Don Quijote de la Mancha, Madrid, Castalia, 2004 [1614], p. 7). A ello habría 
que añadir la cuestión, no menor, del ex-libris de la edición de Avellaneda, en el que se 
representa a un caballero que lleva en ristre una pluma (y no una lanza), cuestión de 
«animosidad polémica» (F. García, «Introducción crítica sobre la obra y su autor», op. 
cit., p. 9) y de provocativa y hasta rabiosa intertextualidad. 

9. M. de Cervantes, Don Quijote de la Mancha, Madrid, RAE-Santillana, 2004 
(1605), p. 543. 

10. C. Oriol-Boyer, (dir.), La réécriture, op. cit., p. 9. 

11. H. Béhar, «La réécriture comme poétique ou le méme et l'autre», Romanic Re- 
view, n. 82/1, 1981, pp. 51-65. 
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ción imitada de un texto por/en otro texto. Con lo cual estaríamos 
en el ámbito, primero, de la más pura metaliterariedad, según la 
he definido en Metaliteratura'? y, segundo, en el marco de las prác- 
ticas de la intertextualidad literaria (véase sobre todo el capítulo 
1, sobre «Redes en relación»). En la práctica, como se verá, se 
trata de textos que retoman, reconstruyen o, simplemente, conti- 
núan textos anteriores, en una labor de creación absolutamente 
original en cuya lectura apreciamos el origen del texto primitivo, 
la secuencia creada por su continuador y la relación transferen- 
cial, transformadora, transtextual de ambos. 

Y por otra parte, está el concepto de metatexto, en tanto que 
práctica específica de la «transtextualidad», tal como ha sido 
específicamente definida por Genette,!'* que cuenta además con 
un precedente teórico de la parte de Charles, la «lectura críti- 
ca»,!* en tanto que la metatextualidad es una operación relacio- 
nada con la actividad crítica de la literatura. Para Genette la 
metatextualidad es un tipo de transcendencia [= transferencia] 
textual, que implica una relación de comentario entre un texto y 
otro, del cual habla (incluso sin citarlo y hasta sin nombrarlo), 
una relación «crítica» cuya existencia y funcionalidad se demos- 
traría simplemente por la historia de la crítica literaria. Es decir 
que estamos ante el hecho, tan habitual en el ámbito literario, 
del comentario de texto, del análisis e interpretación, de la fun- 
ción crítica que todo texto implica a partir de su lectura. Nada 
más normal, entonces, que la ingente cantidad de metatextos 
que pueblan nuestras bibliotecas junto a las obras literarias. 

Las obras que he escogido para ilustrar los fenómenos de 
reescritura y metatexto, dentro del fenómeno más general de la 
transferencia (transtextualidad literaria), sólo son unas pocas de 
entre la ingente bibliografía que la obra cervantina va generando 
con el paso del tiempo; y mi propósito es demostrar, efectiva- 
mente, que la literatura es algo vivo en cuyo seno la actividad 
«transferencial» es imparable, intemporal, global, transcultural, 
polisémica, etc. Para dar, en fin, cuerpo teórico a la exposición, 
he seguido las ideas generalmente aceptadas sobre «reescritura» 
en el ámbito de los estudios sobre intertextualidad literaria (de 


12. J. Camarero, Metaliteratura, op. cit. 
13. G. Genette, Palimpsestes, op. cit., p. 10. 
14. M. Charles, «La lecture critique», Poétique, n.* 34, 1978, pp. 129-151. 
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Oriol-Boyer;,'* por ejemplo) y la metodología de Genette, expues- 
ta en Palimpsestes, para el concepto de «metatexto». 

En primer lugar, están las obras que, de forma distinta, re- 
construyen o reinventan el relato de Don Quijote de la Mancha 
por medio de reescrituras, bien sea en un intento de elucidación 
hermenéutica de los personajes, como Vida de Don Quijote y San- 
cho de Unamuno,'* en una reconstrucción moderna de los luga- 
res y contexto de la obra cervantina, como La ruta de Don Quijo- 
te de Azorín” o, incluso, en una «continuación» absolutamente 
moderna (o especie de tercera parte) del libro de Cervantes, como 
Al morir Don Quijote de Trapiello.'* 

Y en un segundo lugar, están las obras que tratan de aportar 
una interpretación del mito cervantino de distintos modos me- 
tatextuales o por medio del comentario, como Pierre Menard, 
autor del «Quijote» y Magias parciales del «Quijote»? de Borges, 
dos relatos donde se mezcla magistralmente la ficción y la erudi- 
ción en el ensayo metatextual, como El pensamiento de Cervan- 
tes de Castro,?! el esfuerzo de interpretación más elevado y com- 
pleto sobre la obra cervantina, o como Curso sobre «El Quijote» 
de Nabokov, un metatexto proveniente del ámbito anglosajón. 


Reescritura de Cervantes por M. de Unamuno 


La Vida de Don Quijote y Sancho de Unamuno, para empezar, 
constituye una reescritura (un tanto metatextual, ciertamente) 
de Don Quijote de la Mancha de M. de Cervantes. En el libro de 
Unamuno se reproduce, curiosamente, una doble transferencia 
con dosis elevadas de metaliterariedad: primero, la transferen- 
cia que es la reescritura, en cierto modo sistemática, del Quijote 
en un alarde literario e intertextual de grandes dimensiones; y 


15. C. Oriol-Boyer (dir.), La réécriture, op. cit. 

16. M. de Unamuno, Vida de Don Quijote y Sancho, Barcelona, Círculo de lectores, 
1994 (1905). 

17. Azorín, La ruta de Don Quijote, Madrid, Edaf, 1977 (1905). 

18. A. Trapiello, Al morir Don Quijote, Barcelona, Destino, 2004. 

19. J.L. Borges, Pierre Menard, autor del Quijote, en Ficciones, Obras completas II, 
Barcelona, Círculo de lectores, 1992 (1939), pp. 32-39. 

20. J.L. Borges, Magias parciales del Quijote, en Otras inquisiciones, Obras comple- 
tas II, Barcelona, Círculo de lectores, 1992 (1952), pp. 260-262. 

21. A. Castro, El pensamiento de Cervantes, en Obra reunida I, Madrid, Trotta, 2002 (1925). 

22. V. Nabokov, Curso sobre El Quijote, Barcelona, Eds. B, 2004 (1982). 
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segundo, la otra transferencia que es la yuxtaposición del texto 
unamuniano al cervantino en clave de comentario o metatexto. 

Ambos aspectos están presentes ya en el mismo título del libro 
y su subtítulo («Vida de Don Quijote y Sancho, según Miguel de 
Cervantes Saavedra, explicada y comentada por Miguel de Unamu- 
no») y que luego se subrayan con la publicación del artículo titula- 
do «Sobre la lectura e interpretación del Quijote»." Por otra parte, 
en el «Prólogo» a la 2.* ed. de la obra (de 1913), Unamuno señala 
que el éxito alcanzado por la misma se debe a que es «una libre y 
personal exégesis del Quijote, en que el autor no pretende descu- 
brir el sentido que Cervantes le diera, sino el que le da él»,?*lo cual 
incide en una concreción muy determinada del grado de metatex- 
tualidad o comentario que Unamuno pretendía dar al libro de 
Cervantes, sobrepasando el nivel del estudio filológico o histórico 
y estableciéndose en el nivel de una creación literaria en sentido 
estricto. Y en el «Prólogo» a la 3.* ed., la de 1928, Unamuno reitera 
la afirmación de la originalidad de su obra respecto al nivel del 
comentario de Don Quijote en sentido estricto, al señalar que «dejo 
a eruditos, críticos literarios e investigadores históricos la merito- 
ria y utilísima tarea de escudriñar lo que el Quijote pudo significar 
en su tiempo y en el ámbito en que se produjo y lo que Cervantes 
quiso en él expresar y expresó».2 

De algún modo el libro de Unamuno —aunque paradójica- 
mente no estaba asociado al aniversario cervantino en su géne- 
sis— es un magnífico ejemplo de cómo interactúa el intertexto y el 
metatexto unamuniano con el texto cervantino en una transferen- 
cia temporal, genérica y cultural, y, también, de cómo se transfie- 
ren contenidos entre sí dos códigos diferentes de transtextualidad 
como son el intertexto y el metatexto, en una doble maniobra de 
reescritura y comentario asociados en un solo impulso re-creador. 


Reescritura de Cervantes por Azorín 


En ese mismo contexto de la Generación del 98 y en la misma 
fecha, coincidiendo con el tercer centenario cervantino, Azorín 


23. M. de Unamuno, «Sobre la lectura e interpretación del Quijote», La España 
moderna, n.* abril, 1905. 

24. M. de Unamuno, Vida de Don Quijote y Sancho, op. cit., p. 26. 

25. M. de Unamuno, Vida de Don Quijote y Sancho, op. cit., p. 28. 


107 


publicó La ruta de Don Quijote, libro que constituye una inmer- 
sión originalísima en el ambiente de la obra de Cervantes, así como 
un recorrido viajero y reconstructor de la atmósfera manchega de 
Don Quijote —como sólo Azorín sabe hacerlo, con los lugares, los 
personajes, las situaciones, la identidad de Don Quijote represen- 
tada en el pueblo, etc.—, constituyendo claramente un metatexto 
original y único, con marcada vocación exegética, en el que el es- 
critor Azorín se encaja voluntariamente en el escenario del escri- 
tor Cervantes para transmitirnos la aventura «desde dentro» de la 
escritura de Don Quijote, eso sí, y esto es esencial, con la distancia 
que suponen los 300 años transcurridos, lo cual no es devaluar la 
relación comparatista sino todo lo contrario. 

El recorrido asociado a la efemérides (un espacio y un tiem- 
po) deja traslucir el proceso identitario y popular de la diatriba 
respecto a la verdadera identidad de Don Quijote y del propio 
Cervantes, que encuentran réplicas e incluso clones, familiares 
descendientes y lugares de nacimiento por doquier, en un juego 
que Azorín permite establecer a lo largo de todo su viaje sin en- 
cono alguno, o quizá dejando caer de vez en cuando un leve tono 
sarcástico. En cuanto al personaje de Dulcinea, Azorín lo ve re- 
presentado (sin intermediarios) en el rostro, el quehacer y el ges- 
to de ciertas mujeres bellísimas, auténticas representaciones que 
al autor de este libro se le aparecen como ideales o maravillosas, 
llegando incluso a romper el equilibrio estilístico propio del 
maestro Azorín cuando, en ciertas ocasiones, describe, como en 
el mejor poema romántico, el semblante y la actitud de esas 
mujeres, manchegas como Dulcinea y españolas por extensión. 

De aquí pasamos al argumento mayor de La ruta de Don Quijo- 
te, cual es el problema de España, anunciado con la interrogación 
retórica siguiente: «¿Cabrá aquí, en estos pueblos, el concierto ínti- 
mo, tácito, de voluntades y de inteligencias, que hace la prosperi- 
dad sólida y duradera de una nación?».?* La preocupación de Azo- 
rín y de la Generación del 98 por el problema de España encuentra 
en los lugares cervantinos —textuales y reales— de La Mancha un 
eco de utopía o hipótesis de regeneración, aunque con subrayados 
claroscuros tintados del alma manchega y quijotesca:? 


26. Azorín, La ruta de Don Quijote, op. cit., p. 53. 
27. Azorín, La ruta de Don Quijote, op. cit., p. 73. 
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¿No sentís una profunda atracción hacia estas voluntades que se 
han roto súbitamente, hacia estas vidas que se han parado, ha- 
cia estos espíritus que —como quería el filósofo Nietzsche— no 
han podido «sobrepujarse a sí mismos»? Hace tres siglos, en 
Argamasilla comenzó a edificarse una iglesia; un día, la energía 
de los moradores del pueblo cesó de pronto; la iglesia, ancha, 
magnífica, permaneció sin terminar; media iglesia quedó cubier- 
ta; la otra media quedó en ruinas. Otro día, en el siglo XVIII, en 
tierras de este término, intentóse construir un canal; las fuerzas 
faltaron asimismo, la gran obra no pasó de proyecto. Otro día, 
en el siglo XIX, pensóse en que la vía férrea atravesase por estos 
llanos; se hicieron desmontes; abrióse un ancho cauce para des- 
viar el río; se labraron los cimientos de la estación; pero la loco- 
motora no apareció por estos campos. Otro día, más tarde, en el 
correr de los años, la fantasía manchega ideó otro canal; todos 
los espíritus vibraron de entusiasmo; vinieron extranjeros; toca- 
ron las músicas en el pueblo; tronaron los cohetes; celebróse un 
ágape magnífico; se inauguraron soberbiamente las obras, mas 
los entusiasmos, paulatinamente, se apagaron, se disgregaron, 
desaparecieron en la inacción y en el olvido... ¿Qué hay en esta 
patria del buen caballero de la triste figura, que así rompe en un 
punto, a lo mejor de la carrera, las voluntades más enhiestas? 


Otro maestro, manchego y universal, García Pavón, continua- 
ría con la misma descripción de La Mancha setenta años después, 
a pesar de los argumentos y temas tan diferentes de las aventuras 
del detective Plinio y su ayudante Don Lotario (¿otro Quijote y 
Sancho?). Acaso ese statu quo descrito por Azorín sigue permane- 
ciendo inalterado en La Mancha y acaso en España como si de 
una definición idiosincrásica se tratara, como una filosofía expli- 
cativa de una identidad metafísica de todo un pueblo. 


Reescritura de Cervantes por A. Trapiello 


Justo en el umbral del cuarto centenario cervantino, es publi- 
cado el libro de Trapiello titulado 41 morir Don Quijote, en una 
línea parecida a la que motivó algunos libros que también pusie- 
ron en práctica el método de «continuar» la historia famosa o 
clásica de otros libros, como fue precisamente el caso de Haasse, 
que en su libro Una amistad peligrosa. Cartas de La Haya? sigue 


28. H.S. Haasse, Une liaison dangereuse. Lettres de La Haye, op. cit. 
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la historia de Las amistades peligrosas de Laclos (1782), y tam- 
bién, aunque de una forma reescritural diferente, el caso de Tour- 
nier, cuyo Viernes o los limbos del Pacífico (1969) cuenta la histo- 
ria que ya contaba Robinson Crusoe (1719) de Defoe, pero con 
diferencias notables que lo convierten en un libro obligado para 
«entender» quizá en toda su extensión la obra del propio Defoe. 

El libro de Trapiello, Al morir Don Quijote, empieza y se desa- 
rrolla precisamente donde acaba y termina el libro de Cervantes, 
es decir, en el capítulo LXXIV de la segunda parte, titulado «De 
cómo don Quijote cayó malo y del testamento que hizo y su 
muerte», con todos los personajes principales reunidos, la sobri- 
na, la ama, Sancho, el barbero, el médico, etc., recogiendo el 
argumento que trae causa del final del protagonista, cual es las 
«melancolías y desabrimientos» del ya reconvertido Alonso Qui- 
jano, enemigo ahora y por siempre ya de Amadís de Gaula. Pero 
si éste es el incipit del libro de Trapiello, tomando como punto de 
partida estos componentes, sin embargo su relato, aun abun- 
dando y profundizando en ellos, va más allá del suceso mismo 
de la muerte de Don Quijote y del fin de su novela y se implica en 
una especie de reescritura hacia atrás, en la que va reconstru- 
yendo distintos eventos narrativos de Don Quijote, como por ejem- 
plo el capítulo TV: «cuando murió —cuenta Trapiello— hacía algo 
más de un año que había hecho su primera salida a lomos de su 
rocín» (p. 28, y así continúa). 

Y también Trapiello inventa sus ficciones, como es la del ori- 
gen, la traducción y el manejo de la historia de Don Quijote por 
el propio Cervantes (pp. 36-38), que suena muy bien a falsa eru- 
dición e imaginación histórica-filológica. El estilo de Trapiello 
es el mismo estilo de Cervantes a pesar de 4 siglos de evolución 
lingúística y cultural: no es que la lengua haya parado su natural 
andadura o que haya suprimido elementos indeseables, lo que 
ocurre es que el lector no sufre con el cambio de un texto a otro, 
porque pasa del final del Quijote al principio de Al morir Don 
Quijote casi con la misma naturalidad estilística de pasar de la 
1. ala 2.* parte del Don Quijote original de Cervantes. De esto se 
trata, de acoplar mediante el estilo y de continuar con un argu- 
mento igualmente ficticio lo que fue la novela inmortal de Cer- 
vantes en un nuevo relato no exento de interés, entretenimiento 
¡y originalidad! 


110 


Metatexto de Cervantes por J. L. Borges 


El impulso reescritural y la metatextualidad se funden en los 
breves, brevísimos a veces, relatos de Borges, como este primero 
de Pierre Menard, autor del «Quijote». Lo que ocurre es que, en 
mi opinión, el intento del autor argentino supera la creación lite- 
raria (o novelesca) propiamente dicha y se coloca en el nivel de 
un proyecto personal y universal, al mismo tiempo, de estable- 
cer una biblioteca ideal (como imagen del mundo y signo de 
todo lo existente) que no sólo contenga las obras sino también 
las relaciones entre ellas, casi siempre tan ocultas. A todo esto 
habría que añadir el hecho de que Borges utiliza un material 
específico en su creación: la literatura misma; es decir, hace lite- 
ratura con la literatura dentro de la literatura, pero sin perder 
un ápice de imaginación (¿acaso hay algo tan imaginativo por 
definición como la literatura?). 

El metatexto borgesiano del Quijote encuentra su arranque 
ficcional en un simple hecho de falsa erudición, adobada de 
metodología filológica, listados bibliográficos, referencias, citas, 
intertextos e historia literaria ad libitum y, aunque todo ello en- 
caja en un estricto régimen ficcional, me parece que no es menor 
el transporte metatextual o de comentario que se trasciende de 
ello, pues al fin y al cabo se trata de justificar la presencia del 
Quijote en esa biblioteca borgesiana. 

Y aquí es donde la dimensión metatextual adquiere toda su 
importancia y trascendencia: Don Quijote es la obra eterna de 
Cervantes y como tal es susceptible de ser leída, traducida y rees- 
crita por doquier; y consecuentemente Pierre Menard es el nue- 
vo redactor de aquella parodia de los libros de caballerías (aun- 
que sólo los capítulos 9 y 38 y parte del 22). Este argumento tan 
metaliterario de la reescritura de una obra clásica por parte de 
un consumado filólogo —aunque sea ficticio—es la ocasión per- 
fecta para proponer un acto borgesiano por boca o por pluma de 
Pierre Menard en su proyecto: la traslación sistemática y fide- 
digna de aquellas partes del Quijote, dominar el español, el siglo 
XVII, recuperar la fe católica... y hasta «ser Miguel de Cervan- 
tes», aunque lo descartó «por fácil» ya que «ser en el siglo XX 
un novelista popular del siglo XVII le pareció una disminución». 


29. J.L. Borges, Pierre Menard, autor del Quijote, op. cit., p. 35. 
30. J.L. Borges, Pierre Menard, autor del Quijote, op. cit., p. 35. 
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Lo que hace Borges en este relato es plantear la posibilidad de 
incorporar al Quijote a su gran biblioteca personal de un modo 
borgesiano: meterse dentro del Quijote, formar parte de él, leer 
el Quijote como (si fuera) suyo, al fin y al cabo hablar y escribir 
en español podría significar eso, ser parte de Don Quijote, con lo 
cual la transferencia se convierte prácticamente en una tarea de 
identificación. 

Por su parte, el otro relato, Magias parciales del «Quijote», 
tiene un carácter metatextual aún más subrayado, ya que incide 
sobre todo en algunos aspectos relacionados con principios teó- 
ricos de literatura, como son la teoría del realismo del Quijote 
frente a la supuesta poeticidad o incluso lirismo de la parodia, la 
autorreferencialidad del Quijote donde se habla de la misma 
Galatea de Cervantes (un hecho sorprendente por su barroca y 
hasta enrevesada autotelicidad en un autor tan «narrativo» en 
principio), el tan traído y llevado asunto del manuscrito de Cide 
Hamete Benengeli como origen del relato (y su puesta en cues- 
tión por tanto como relato original), el hecho de que los persona- 
jes del Quijote de la segunda parte son lectores de la primera 
parte del mismo (una estructura en abismo de gran enjundia)... 
Para Borges toda la literatura está dentro de la misma literatura 
O la literatura sólo es posible dentro de la propiamente dicha 
literatura; y ello implica que los escritores y los lectores forman 
parte del juego literario, igual o más que los personajes y sus 
aventuras. Incluso lleva a proponer Borges que si algo estuviera 
fuera de la literatura, no sería algo real.3* 


Metatexto de Cervantes por A. Castro 


El balance que presenta Castro en su magna investigación, 
de obligada referencia, titulada El pensamiento de Cervantes po- 
dría ser relacionado con el impulso teórico —crítico, histórico, 
comparatista y propiamente teórico— que he referido en capítu- 
los anteriores y que podría estar igualmente en la línea del tercer 
modelo de «supranacionalidad» que expone Guillén en su libro 
Entre lo uno y lo diverso,?? sin que ello suponga nunca una supe- 


31. J.L. Borges, Magias parciales del Quijote, op. cit., p. 262. 
32. C. Guillén, Entre lo uno y lo diverso, op. cit., pp. 94-95. 
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rioridad de la teoría literaria sobre la literatura comparada; an- 
tes bien, de lo que se trataría, como he señalado ya antes, es de 
aunar esfuerzos teoréticos desde la teoría y el comparatismo por 
igual, en la misma línea que practicaron también Curtius o Auer- 
bach, en tanto que grandes síntesis de pensamiento y de análisis 
de un objeto literario. En concreto, este balance se resume en 
una síntesis fundamental de la aportación de Castro en dos ver- 
tientes: por un lado, la obra de Cervantes contiene y explicita 
problemas ideológicos muy complejos y, por otro, Castro man- 
tiene posiciones distintas (y distantes) frente a los juicios tradi- 
cionales sobre la obra cervantina. Porque, frente a la considera- 
ción del cervantismo en sus aspectos insignificantes o lamenta- 
bles (se le achacaban imperfecciones falsamente, o se le 
imputaban prejuicios como el esoterismo), Castro defiende un 
cervantismo moderno que se inspira de los temas del Renaci- 
miento italiano (no hay que olvidar la estancia de Cervantes en 
Ttalia) y en el que subyace una ideología renacentista y humanis- 
ta; y porque, frente al problema heredado por la insolvencia de 
algunos estudios (las tesis «insuficientes» de Menéndez Pelayo), 
Castro destaca la concepción del Renacimiento en España con 
plena pertinencia y funcionalidad y al igual que en otros países 
del entorno. A todo ello habría que añadir el cultivo de una flora 
temática, seleccionada cuidadosamente por Cervantes, y deter- 
minada por el clima histórico y la especial visión del mundo del 
autor. Así se construye la motivación de Castro en este metatexto 
magistral sobre el Quijote frente a estudios anteriores (y poste- 
riores): contra el ambiente fetichista y el temor a incurrir en el 
pecado del esoterismo y contra la tendencia de la crítica a supri- 
mir la busca de problemas en Cervantes. Y lo hace en tres puntos 
que a continuación resumimos. 

Para Castro, Cervantes es autor de una obra que respeta los 
más estrictos cánones poéticos, no separando la erudición del ge- 
nio (es una idea renacentista), manteniéndose siempre en el do- 
minio de lo razonable, es refractario al arte vulgar, defiende que a 
la virtud se llega mediante el conocimiento y la acción natural de 
las fuerzas que actúan sobre nuestra conciencia. Todo ello habría 
sido fruto del influjo de los humanistas (Montaigne, Vives, Eras- 
mo) y de los italianos del siglo xV (Dante, Bembo, Castiglione). 

Como Montaigne, Cervantes apuesta por el hombre y la natu- 
raleza, sin renegar por ello de la ortodoxia católica, que se conjuga 
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sin problema con todo lo demás: «la postura humanista lleva a 
Cervantes a admitir que no hace falta la lumbre de la fe cristiana 
como base de ciertas creencias».* El cristianismo de Cervantes se 
funda más en el amor y la comprensión del prójimo, en la conduc- 
ta, que en lo ceremonial. En síntesis, para Castro, la moral cervan- 
tina es una mezcla de naturalismo y estoicismo. 

En cuanto a los personajes, Cervantes «se sitúa en el fondo de 
la conciencia de quienes surgen de su pluma, ya que en ellos 
radica el observatorio y fábrica de su realidad».** La ironía del 
Quijote respecto de las novelas de caballerías es la forma más 
aguda de la crítica. Junto a ella está el tema de la «realidad osci- 
lante»: el mismo objeto puede ofrecer diferentes apariencias, 
«aunque lo más frecuente sea que [don Quijote] perciba un as- 
pecto de las cosas y nosotros, con los demás personajes, otro 
distinto»,* todo es interpretable, en una idea cuyo precedente 
serían las ideas platónicas renacentistas irradiadas desde Flo- 
rencia. Frente a la opinión impuesta, Cervantes opuso una vi- 
sión suya del mundo, fundada en opiniones diversas. Al intentar 
aprehender lo real, los personajes cervantinos utilizan la expe- 
riencia, como el argumento esgrimido en la Cueva de Montesi- 
nos que dice «yo era allí entonces lo que soy aquí ahora» (Don 
Quijote, IL, 23), todo un rasgo de modernidad cartesiana y casi 
un antecedente del Dasein heideggeriano. 


Metatexto de Cervantes por V. Nabokov 


El escritor ruso afincado en Estados Unidos, Nabokov, el cé- 
lebre autor de Lolita, nos presenta su Curso sobre «El Quijote», 
un análisis profundo, estructurado, dinámico y bastante didác- 
tico, aunque habría quizá que cuestionar la pertinencia de la 
parte titulada «Victorias y derrotas» (una curiosa y quizá anec- 
dótica evaluación de las victorias y derrotas de Don Quijote, cuyo 
sentido último hay que plantearse, si tiene realmente algún sen- 
tido, sin conclusiones específicas). Este estudio trata de un me- 
tatexto externo, extranjero, casi extraño por lo que veremos, ela- 


33. A. Castro, El pensamiento de Cervantes, Op. Cit., p. 257. 
34. A. Castro, El pensamiento de Cervantes, op. cit., p. 85. 
35. A. Castro, El pensamiento de Cervantes., op. cit., p. 95. 
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borado por un escritor metido a profesor que comenta el Quijote 
en el contexto anglosajón de la Universidad de Harvard. 

Y digo esto porque el contexto anglosajón, determina de en- 
trada la valoración global que Nabokov hace de Don Quijote: «se 
ha dicho del Quijote que es la mejor novela de todos los tiempos; 
esto es una tontería, por supuesto; la realidad es que no es ni 
siquiera una de las mejores novelas del mundo [...] una historia 
muy deshilvanada y chapucera»,* aunque reconoce que la ge- 
nialidad de su autor con la creación de su personaje y la difusión 
y traducciones que tuvo y tiene, la convierten en una gran obra. 
La lista de descréditos que atribuye a Cervantes no es corta: des- 
concertante sucesión de episodios y relatos intercalados (según 
Madariaga también), conteniendo una importante labor de re- 
lleno típica de un autor cansado, fases alternativas de lucidez y 
vaguedad, de planificación meditada y vaguedad desaliñada, el 
autor jamás vio el libro ante sí como una composición perfecta, 
aislada (como señala también Groussac), nunca volvía la vista 
atrás y por tanto no leía la primera parte cuando redactaba la 
segunda, lo cual dio lugar a errores... Sin embargo la obra triun- 
fó aquí y fuera de aquí, convirtiéndose en un modelo para otras 
obras: el personaje de John Jarndyce en La casa desolada de Dic- 
kens, Almas muertas de Gógol, Madame Bovary de Flaubert, o el 
personaje de Liovin en Ana Karenina de Tolstoi. Por otra parte, 
incluye el paralelismo de la vida y de la obra entre Cervantes y 
Shakespeare en el contexto mucho más amplio del surgimiento 
de las literaturas antiguas en la periferia europea, en la que in- 
cluye a Grecia e Italia en una primera fase, y en una segunda fase 
a Inglaterra (es el determinismo del canon anglosajón) y tam- 
bién a España: por supuesto pone a la cabeza del canon mundial 
a Shakespeare —«aunque redujéramos a Shakespeare a sus co- 
medias, Cervantes seguiría yendo a la zaga»—,* pero reconoce 
que Shakespeare y Cervantes «son iguales en influencia, en difu- 
sión espiritual», aunque vuelve a matizar que «las obras de 
Shakespeare, sin embargo, seguirán viviendo aparte de la som- 
bra que proyecten».?” 


36. V. Nabokov, Curso sobre el Quijote, op. cit., p. 48. 
37. V. Nabokov, Curso sobre el Quijote, op. cit., p. 22. 
38. V. Nabokov, Curso sobre el Quijote, op. cit., p. 22. 
39, V. Nabokov, Curso sobre el Quijote, op. cit., p. 22. 
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La aportación mayor de Nabokov, en mi opinión, correspon- 
de al análisis de los «componentes estructurales», ya que en ese 
apartado estudia, a veces con gran profundidad y pertinencia, 
elementos narrativos fundamentales como: la influencia del ro- 
mance antiguo español, el diálogo dramático de un dramaturgo 
experto, la figura de Cide Hamete Benengeli como historiador 
ficticio de referencia, los relatos intercalados, o la temática de 
las novelas de caballerías (objeto de mayor profundización de 
Nabokov).* No menos interesante me ha parecido otra reflexión 
de Nabokov que sobrepasa el análisis del puro comentario y se 
eleva a otra consideración más filosófica o antropológica en re- 
lación con Don Quijote: se trata de que Nabokov subraya el as- 
pecto de lo ficcional en Don Quijote, el hecho de que la vida real 
nada tiene que ver con las obras de ficción, es otro mundo, por- 
que «cuantos más detalles vívidos y nuevos haya en una obra de 
ficción, más se apartará ésta de la llamada “vida real”, dado que 
la vida real es el epíteto generalizado, la emoción media, la mul- 
titud de los anuncios, el mundo del sentido común»,*! es decir, 
Nabokov, en contra de no pocas opiniones, defiende que El Qui- 
jote es una obra de absoluta e integral ficción y que su autor no 
pretendió en ningún caso un acercamiento a lo real. 


40. Sobre estos aspectos es capital la aportación de A. Castro, El pensamiento de 
Cervantes, op. cit., además de explicitar, en esta línea y de modo único, el registro hu- 
manista y la influencia italiana. 

41. V. Nabokov, Curso sobre el Quijote, op. cit., p. 16. 
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6 
REDES DE INTERTEXTOS 


Las redes de textos no son solamente una teoría general del 
funcionamiento de la literatura desde un prisma comparatista, 
sino la realidad misma de las obras literarias en su doble dimen- 
sión (producción y consumo), es decir que las redes de textos 
son el modo de crear y también de disfrutar de las obras. No se 
puede entender la escritura y la lectura de una obra de un modo 
absolutamente aislado, como si esa obra no tuviera conexión o 
relación con ninguna otra obra literaria o artística o de otro tipo 
incluso; nada más falso se podría argumentar para explicar el 
funcionamiento de lo literario, convencidos como estamos de 
que la literatura es la expresión de la vida humana y un medio 
fundamental de conocimiento. De manera que las redes textua- 
les son una realidad en la que estamos inmersos, en la que vivi- 
mos, en la que estamos instalados en el momento preciso, indi- 
vidual sí, pero también interactivo, de escribir y de leer. 

El «espacio intertextual» es una extensión conceptual y me- 
todológica de las relaciones establecidas entre textos en el ámbi- 
to de la literatura comparada actual de «nuevo paradigma». Así 
pues, este espacio intertextual es el resultado de aplicar la cuarta 
categoría de relaciones entre textos de la metodología compara- 
tista que he establecido en mi propuesta de «Travesía Temática 
Comparada, TTC» (que se desarrollará en los capítulos siguien- 
tes: «Redes comparadas» y «Redes en método»). Se trata, bási- 
camente, de hacer operativas, en el nivel comparatista, aquellas 
relaciones textuales que surgen de una vinculación intertextual 
efectiva o estricta. Pero, para explicitar esto mismo, es necesario 
previamente aludir al cambio paradigmático en el que se produ- 
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ce esta nueva función intertextual comparatista. También mere- 
cerá una reflexión el contexto actual de la literatura con sus in- 
flexiones conceptuales y teóricas. En síntesis, este nuevo espacio 
intertextual implicaría una comprensión refocalizada de la lite- 
ratura comparada por medio de la intertextualidad. 


Paradigma y método 


De todos es conocido el giro copernicano que se produce en 
el ámbito de la literatura comparada con la introducción del con- 
cepto de nuevo paradigma. Para Swiggers, que ha hecho un es- 
tudio definitivo sobre el asunto, la cuestión estriba en pasar de 
un modelo «genético» a un modelo «tipológico», aunque aña- 
diendo algunas consideraciones nada baladíes.' El antiguo para- 
digma suponía una comparación espontánea de literaturas na- 
cionales o subnacionales coexistentes, bajo fuertes tendencias 
ideológicas, teniendo como referencia relaciones entre autores, 
obras o géneros, en términos de influencia, fuente, exportación 
de temas e ideas y fortuna literaria; en un modelo que ha sido 
descrito, por ejemplo, por Guyard,? Pichois y Rousseau? o Trous- 
son.* En contraposición con este modelo, el nuevo paradigma, 
vinculado a la noción de «función» expuesta por el Círculo Es- 
tructuralista de Praga y a la tipología sistemática de las relacio- 
nes literarias del investigador Durisin,? pretende aportar expli- 
caciones estructurales para los fenómenos literarios desde un 
punto de vista comparatista, es decir, es el estudio de las relacio- 
nes jerárquicas entre «metatextos translingúísticos» (entre obras, 
sistemas y subsistemas) dominados por ciertas normas y ten- 
dencias (estéticas, sociales, políticas). Por tanto, frente a las rela- 
ciones de hecho que se establecían en el antiguo paradigma, el 
nuevo paradigma trabaja más a fondo las relaciones que pueden 
establecerse entre obras distintas y según ciertos niveles de estu- 


1. P. Swiggers, «Innovación metodológica en el estudio comparativo de la literatu- 
ra» (1982), en Orientaciones en literatura comparada, Madrid, Arco, 1998, pp. 139-148. 

2. M.-F. Guyard, La littérature comparée, París, PUF, 1951. 

3. C. Pichois, A.-M. Rousseau, La littérature comparée, París, A. Colin, 1967. 

4, R. Trousson, Themes et mythes, op. cit. 

5. D. Durisin, «Die Wichtigsten Typen Literarischer Beziehungen und Zusammen- 
hánge», en Aktuelle Probleme der Vergleichenden Literaturforschung, Berlín, Akademie 
Verlag, 1968, pp. 47-58. 
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dio, con la aportación novedosa y fundamental de una tipología 
sistemática, como ya establece Durisin, pero sin destruir —en 
mi opinión— las aportaciones del antiguo paradigma, ya que en 
su esquema caben los contactos genéticos debidos a la influen- 
cia o a la fortuna literaria junto a las relaciones tipológicas esta- 
blecidas a partir del trasfondo social, literario o sociológico, y a 
las condiciones de solidaridad tipológica impuestas por modas 
o escuelas, géneros o rasgos propios de una obra; y todo ello 
reconvirtiendo el concepto de influencia «integradora» (imita- 
ción, adaptación, préstamo, calco...) y «diferenciadora» (paro- 
dia, travestismo...). 

A este impulso de síntesis integracionista se ha tratado de 
sumar mi propuesta metodológica de la «Travesía Temática Com- 
parada», en la que establezco una tipología sistemática de las 
distintas relaciones funcionales que a mi entender son operati- 
vas en el análisis comparatista. Y, efectivamente, en esta tipolo- 
gía encontramos: a) relaciones basadas en mitos y temas, según 
ciertos arquetipos culturales y literarios; b) relaciones basadas 
en fuentes e influencias, tal como reconoce también Durisin; c) 
relaciones basadas en estructuras temáticas transculturales, del 
tipo tradición; y d) relaciones basadas en una red temática inter 
textual. Todas estas relaciones están subtendidas por una noción 
extensa de la intertextualidad, que nos permite concebir un tra- 
yecto «transformativo» en el estudio comparatista, es decir, tradu- 
cido a la terminología de Swiggers, sería el «metatexto translin- 
gúístico» o análisis relacional y superpuesto de una obra en rela- 
ción con otra dentro de un sistema dado. Así pues, no me cabe la 
menor duda de que, con estos parámetros teóricos y metodoló- 
gicos, la literatura comparada podrá avanzar todavía más, y es- 
tará entonces en mejores condiciones de aportar un segmento 
clave para la ciencia literaria. 


¿Una relación de «antiguo paradigma»? 
Uno de los poemas de Musset que, para el lector hispano, 
pudiera representar el romanticismo más cercano a su sensibili- 


dad según un modelo arquetípico, es sin duda el titulado Lucía? 


6. A. de Musset, Poésies complétes, París, Gallimard/Pléiade, 1957 (1835). 
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(véase Anexo). Años más tarde, en España, se reproduce el movi- 
miento romántico con grandes logros artísticos, como el de Béc- 
quer, de quien todos conocemos su composición más famosa, la 
Rima LIIT (véase Anexo). Según los modelos al uso y los pará- 
metros más habituales, la relación comparatista existente entre 
estos dos textos sería aquella que, dentro del antiguo paradigma, 
podría ser definida como una relación de «influencia», es decir, 
que el Romanticismo español reproduce años más tarde los 
modelos literarios ya fijados antes en la tradición europea —fran- 
cesa, en este caso. Con lo cual estamos ante un hecho literario de 
claras implicaciones: a raíz del impulso creado por un movimien- 
to literario como el romanticismo del siglo XIX, los autores y los 
textos se van ordenando en un sistema que siempre es coherente 
respecto de un modelo ya establecido: un modelo conformado 
por una serie de componentes estilísticos (sensibilidad), temáti- 
cos (mujer, amor, tiempo, recuerdo), genéricos (poesía, relato 
corto), morfoestructurales (ritmo, composición)... 

Pero esta relación comparatista entre estos textos también 
puede y debe ser reinterpretada según unas coordenadas inter- 
textuales (amplias): así se trataría de ver en esta relación una 
cierta réplica del texto B respecto del texto A —una especie de 
evocación, de similitud, de proximidad en el sentido, en la sensi- 
bilidad, en la expresión— y no ya un influjo (in)directo del texto 
A sobre el texto B; aunque efectivamente, y desde el estricto pun- 
to de vista de la teoría de Genette, no habría aquí ninguna rela- 
ción intertextual del tipo cita, plagio o alusión. En efecto, siguien- 
do los parámetros teóricos del nuevo paradigma, nos encontra- 
mos con que el concepto de influencia —propio del antiguo 
paradigma, como decíamos— puede recomponerse y reconcep- 
tuarse, de modo que la acción creativa o interpretante pase al 
texto B y que el texto A ya no tenga el protagonismo que antes se 
le concedía. Este cambio se produce obviamente al considerar 
en sus justos términos la función del lector-receptor, así como al 
equilibrar las posiciones de la cultura emisora A y de la cultura 
receptora B, según señala Miner.? Pero es que, además, y en con- 
tra de lo que algunos teóricos del nuevo paradigma propugna- 


7. G.A. Bécquer, Rimas, Madrid, Espasa-Calpe, 1975 (1871). 
8. E. Miner, «Études comparées interculturelles», en Théorie littéraire, París, PUF, 
1989, pp. 161-179. 
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ron en su momento, no es preciso eliminar el concepto-función 
de influencia. En mi propuesta de «Travesías Temáticas Compa- 
radas» no dudo en incluir las relaciones de fuente e influencia 
como hechos relacionales absolutamente operativos que pueden 
estar basados, además, en el hecho mismo de la imitación-simi- 
litud de un modelo cultural constatable a todas luces: si la rela- 
ción es operativa y cumple una función creativa-interpretante, 
¿por qué razón no íbamos a considerar su pertinencia dentro del 
esquema metodológico del análisis comparatista? 


La gran dimensión del «nuevo paradigma» 


Todos estos fenómenos antes descritos, que implican una vi- 
sión intertextual (en sentido amplio) del análisis literario, se co- 
rresponden con una mayor importancia de la dimensión del lec- 
tor. Es decir, no se puede entender el juego intertextual y la inter- 
pretación multidimensional del texto literario sin tener en cuenta 
el papel decisorio y obligado del lector como factor y protagonista 
de ese juego con el resultado del fenómeno intertextual. Es más, 
se podría decir que es precisamente el lector —un lector específi- 
co, concreto o particular— el que hace posible, el que construye o 
el que inventa —lo mismo da— la red intertextual como abanico 
de sentidos insertados en un complejo laberinto de signos entre- 
cruzados y con la implicación de varios textos a la vez para produ- 
cir un sentido nuevo y añadido a los sentidos ya establecidos en 
los textos de partida. Con lo cual se llega a construir una especie 
de «macrotexto» —si hablamos desde el punto de vista del senti- 
do— en el que habría sentidos diferentes que sobrepasarían el 
nivel de comprensión e interpretación habituales y darían lugar a 
otra dimensión —una «ultradimensión»— del sentido. Aquí es 
donde establece su dominio la literatura comparada. 

Además, como entiendo que el papel del lector es tan impor- 
tante en estas relaciones de influencia bajo antiguo paradigma 
como en otras relaciones de «nuevo paradigma», por esa razón 
principal he incluido las relaciones de fuente e influencia en mi 
esquema de metodología comparatista TIC.? Desde mi punto de 


9. Mi aportación a la metodología comparatista, concretada en el ámbito de las 
TTC —Travesía Temática Comparada—, trata de exponer la teoría y la práctica de la 
metodología citada, que consiste grosso modo en agrupar una serie de obras en torno a 
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vista, en las relaciones de fuente e influencia —y siempre que el 
lector sea un lector advertido, avisado o activo— funciona igual- 
mente la construcción del sentido en el nivel del «macrotexto» 
resultante de la relación comparatista, igual que ocurre en otras 
relaciones de TTC que acostumbramos a incluir bajo parámetros 
de nuevo paradigma. Y también me planteo que un esquema de 
síntesis metodológica comparatista no puede tener dos tipos de 
lector diferentes, como si un lector pudiera comportarse episte- 
mológicamente de un modo diferente en un texto u otro. El lector, 
insisto, el lector «activo» tiene siempre el mismo comportamien- 
to, actúa con los mismos parámetros epistemológicos y su inteli- 
gencia es la misma en un texto que en otro, en una situación que 
en otra, porque siempre tiende a buscar esas relaciones que, más 
allá del «microtexto» aislado, se pueden establecer entre textos 
distintos para construir un sentido más amplio que las significa- 
ciones concretas halladas en un territorio textual menor. 

A este respecto es de gran interés tener en cuenta la opinión de 
un autor como Butor'* cuando, preguntado a propósito de las innu- 
merables referencias incluidas en sus libros, describe perfectamen- 
te el juego intertextual e intercultural que toda lectura implica: 


El hecho de tener una cierta cultura ayuda mucho en la lectura de 
mis libros. Si se ha leído unos cuantos clásicos de la literatura 
occidental e incluso en ciertos casos no occidental, se tiene un 
bagaje que permite viajar mejor en el interior de mis textos o viajar 
en su compañía. Por otra parte, hay algunos que se imaginan que 
para leerme habría que conocer todas esas referencias. Es absur- 
do. Si hay numerosas referencias en el interior de mis libros, es 
entre otras cosas para que lectores muy diferentes puedan recono- 
cer en ellos alguna cosa. Si hay referencias a libros españoles es 
para que la gente de cultura española puedan leerlos más fácil- 
mente. Si hay referencias a libros alemanes es para que los lecto- 
res de cultura alemana puedan encontrar allí alguna referencia. Y 
así sucesivamente. Para mí se trata de que haya algo que cualquier 
lector pueda reconocer. No todo, ni enseguida. Pero que poco a 
poco él pueda darse cuenta de que hay libros que podría leer. Que 


un principio o concepto temático, independientemente de su fecha de producción, len- 
gua, nacionalidad o contexto cultural, provocando así —en torno a un eje temático 
fuertemente estructurado— una relación comparatista (intertextual, diacrónica, trans- 
versal, intercultural). 

10. M. Santschi, Voyage avec Michel Butor, Lausana, LAge d'homme, 1982, pp. 25-26. 
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la lectura de uno de mis textos le arrastrará quizá a la lectura de tal 
o cual libro importante. De este modo, cuando vuelva a una de mis 
obras, este desvío le habrá enriquecido considerablemente. Al es- 
tudiar una cierta cantidad de autores del siglo XX, me he dado 
cuenta de que manejaban unas referencias culturales considera- 
bles. Por ejemplo, Ezra Pound o James Joyce. En algunos casos, 
esas referencias culturales son obligatorias. Quiero decir que a ve- 
ces las referencias son como unas inscripciones que dicen: «¡Que 
nadie entre aquí si no ha leído ya tal o cual cosa!». En otros casos 
no se trata en absoluto de referencias prohibidas, sino al contrario, 
de signos de amistad. Siempre me maravillo, por ejemplo, cuando 
en un libro que me gusta o una obra de arte o un país encuentro 
una referencia a otro libro o país o pintura que me gusta. De este 
modo, cuando cojo las Mil y una noches y encuentro un pasaje 
particularmente interesante, es un placer inmenso para mí encon- 
trar una alusión a ese pasaje en un libro de Melville. Para eso sir- 
ven las referencias en mis libros. En ningún caso son impedimen- 
tos. Al contrario, yo afirmo: «Siempre se puede probar». Enton- 
ces, por supuesto que estas referencias que invitan a ir a buscar en 
Virgilio o en Dante, que dicen a la gente: «Lea usted eso y verá 
cómo mi texto será más interesante», no son una pedagogía que 
anima a ser perezoso, sino más bien algo que facilita un cierto 
trabajo de lectura... En resumen, en mis libros no hay impedimen- 
tos sino pruebas. Mire usted, no me interesan los lectores perezo- 
sos o fáciles. No me interesa demasiado que el libro sea compren- 
dido inmediatamente por el primer periodista que llegue. No. Ahí 
dentro hay cosas que no son para él, que están hechas para los 
lectores más serios, más lentos, más apasionados. Y yo estoy segu- 
ro de que estos lectores tendrán por sí mismos la tentación de ira 
encontrar esos otros libros a los que yo aludo. Y si después vuelven 
a mis obras, encontrarán a unos amigos, se encontrarán conmigo 
en una situación de complicidad... 


Esta teoría butoriana de la intertextualidad implica que el 
intertexto es el lugar de un viaje en el que el lector se hace viaje- 
ro, y la característica fundamental del intertexto-viaje es el que 
el lector-viajero se pierde en el texto para luego volver a encon- 
trar el camino por medio de un sistema —una región textual— 
que va conociendo poco a poco, con todas las referencias acu- 
muladas tras múltiples lecturas en las que siempre están presen- 
tes otras lecturas anteriores. No hay lectura sin memoria de otras 
lecturas y, por tanto, la interpretación del texto nunca es unívo- 
ca, porque en ese momento creativo del lector su intelecto va a 
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construir un sentido junto a otros sentidos. Desde el punto de 
vista intertextual, la literatura es el texto sin fin; no sólo el texto 
abierto —opera aperta— sino el texto que se halla conectado po- 
tencial o virtualmente con todos los textos leídos. 

El texto de Un artista del trapecio de Kafka'! cuenta la historia 
—como en el caso también de Gregorio Samsa de La metamorfo- 
sis— de un personaje excepcional en unas circunstancias igual- 
mente excepcionales (véase Anexo). Por otra parte, en el capítulo 
XII de La vida, instrucciones de uso de Perec,'? dedicado al apar- 
tamento de Rémy Rorschash —un artista imitador de Max Linder 
y de cómicos americanos en un music-hall de Marsella que, veni- 
do a menos con el tiempo, se decidió a ser empresario de circo—, 
nos presenta el siguiente fragmento (véase Anexo), dentro del cual 
se halla una re-escritura del texto de Un artista del trapecio de Kaf- 
ka. La relación existente entre estos dos textos puede sin duda 
constituir uno de los hechos más curiosos para cualquier lector. 
Se trata de una «re-escritura» radical del texto de Kafka por parte 
de Perec, no ya simplemente de una relación intertextual (en sen- 
tido amplio), incluso de una intertextualidad dentro de la tipolo- 
gía establecida por Genette, se trata de una verdadera «transfor- 
mación» (adaptación, traducción, versión...) del texto-base para 
obtener otro texto distinto que funciona en un contexto textual 
bien diferente, y dando lugar a la creación de un sentido nuevo en 
un contexto textual diferente y transformado. 

La intertextualidad producida por esta reescritura permite 
entonces crear una relación nueva y directa en el nivel compara- 
tista: el texto (de Perec) contiene en sí mismo la relación compa- 
ratista, de modo que el lector, al advertir la presencia del texto 
anterior (de Kafka), atraviesa con un sentido transversal la pre- 
sencia de ambos textos al tiempo que construye una red semán- 
tica y semiótica (el espacio intertextual) en la que los dos textos 
aportan experiencias culturales y literarias únicas. Se anula así 
la distancia temporal que separaba en principio los dos textos, 
se difumina también el efecto de la diferencia lingúística (a tener 
en cuenta la «reducción» aportada por la traducción), se cruzan 
las visiones de dos culturas distintas y de tradiciones literarias 
únicas, y el relato del trapecista pasa a convertirse en una espe- 


11. F Kafka, Un artista del trapecio, Madrid, Alianza, 1977 (1935). 
12. G. Perec, La vida, instrucciones de uso, Barcelona, Anagrama, 1982 (1978). 
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cie de topos o «gran relato» que actúa a partir de ahora como un 
referente narrativo. Ciertamente, entonces, nos encontramos aquí 
con una categoría distinta dentro del elenco de relaciones con 
las que el investigador comparatista puede trabajar. No se trata 
ya, por cierto, de relaciones que vengan del juego interno provo- 
cado por los modelos, el éxito o los géneros; ni tampoco de la 
incidencia de lo externo o contextual; sino de relaciones basadas 
curiosamente en la transformación de un texto en otro como 
metodología creativa que permite re-construir un sentido aloja- 
do en otro tiempo y en otro espacio. 


Transformaciones en las redes 


Según Dugast-Portes,'? lo postmoderno contemporáneo po- 
dría ser detectado en la literatura actual por medio de ciertas 
marcas: a) una especie de escepticismo que exige una vuelta a lo 
narrativo, pero con la presencia constante de una distancia, de 
la ironía, b) la «barroquización» lúdica de las sociedades con- 
temporáneas, c) la disolución de las construcciones colectivas 
centrípetas, d) una forma de libertad individual y tribal, e) el 
reino del homo ludens, f) el culto al cuerpo, una especie de carpe 
diem y la anulación de lo trágico. Siguiendo estas claves, la inter- 
textualidad encajaría en el marco de una cierta «ironía textual» 
o distanciamiento que permite crear la red intertextual, y tam- 
bién en el sentido lúdico que todo desplazamiento supone cuan- 
do de obras distintas se trata. Pero también es un efecto de lectu- 
ra-interpretación que permite la generación de relaciones en el 
dominio comparatista, de modo que nos facilita la construcción 
de la llamada literatura general por medio de una cierta teoría 
surgida del análisis comparatista entre obras diversas y pertene- 
cientes a una interculturalidad. 

El cambio verdaderamente paradigmático —a mi entender— 
se produce entonces en el hecho de que a las relaciones de escri- 
tura-producción del antiguo paradigma le suceden unas relacio- 
nes de lectura-transformación en el nuevo paradigma. Resulta 
evidente que la relación comparatista Musset-Bécquer no fun- 


13. F. Dugast-Portes, Le Nouveau Roman, une césure dans l' histoire du récit, París, 
Nathan, 2001. 
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ciona igual que la relación Kafka-Perec. En el intertexto de Mus- 
set-Bécquer la relación es posible gracias al impulso de la imita- 
ción de un modelo (de fortuna literaria) que es repercutido en 
otra producción por vía de influencia. En cambio, en el intertex- 
to espacial de Kafka-Perec se trata de un procedimiento calcula- 
do de «transformación» textual mediante una traslación sígnica 
(semiótica), y por tanto semántica, del mismo texto que cambia 
de espacio, de contexto literario y cultural. Esta diferencia va a 
provocar un cambio —también— en la metodología compara- 
tista. Efectivamente, de algún modo se ha desplazado el lugar 
donde se produce el origen o el motor de la relación comparatis- 
ta, pues ya no corresponde solamente al sujeto creador concebir 
O «provocar» esa relación, sino que la relación se construye tam- 
bién y sobre todo en la instancia de la lectura, dando lugar a un 
fenómeno de transformación del sentido por obra de otro sujeto 
creador que es el lector: el texto «evoluciona» en un proceso his- 
tórico de interpretación y se va desplazando de una significa- 
ción a otra al mismo tiempo que su escritura, sus signos, sus 
palabras, evolucionan al compás de la transformación del sentido. 


ANEXO 
ALFRED DE MUSSET: Lucía, en Poésies completes, 1957 (1835) 


Amigos míos, cuando yo muera 
plantad un sauce en el cementerio. 
¡Cuánto me gusta su triste fronda! 
Me es dulce y cara su palidez. 

¡Y qué ligera será su sombra 

sobre la tierra donde yo duerma! 


Solos aquella tarde, me senté junto a ella; 
Inclinaba la frente, y sobre el clavecín 
dejaba, soñadora, flotar su blanca mano. 
Tan sólo era un murmullo: como si aleteara 
un aura deslizándose lejana entre los juncos, 
que temiera a su paso despertar a las aves. 
Tibias delectaciones de noches melancólicas 
en derredor brotaban del cáliz de las flores. 
Los castaños del parque y los vetustos robles 
suavemente oscilaban bajo sus tristes ramas. 
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Atentos a la noche, la ventana entreabierta 
dejaba que perfumes de mayo nos llegaran; 
callado estaba el viento, desierto estaba el llano; 
solos y pensativos, teníamos quince años. 

Yo miraba a Lucía. —Era pálida y rubia. 

No hubo ojos más dulces que del cielo más puro 
sondearan honduras y el azul reflejaran. 

Ebrio de su belleza, yo sólo la amaba a ella. 
¡Mas tal recato había en toda su persona 

que yo creía amarla como se amaba a una hermana! 
Seguíamos callados; yo tocaba su mano. 

Su hermosa y triste frente miraba yo soñar 

y en el alma sentía, a cada movimiento, 

qué poder en nosotros para curar las penas 
tienen esos dos signos gemelos de dicha y paz: 
la juventud del rostro y la del corazón. 

La luna, que asomaba en un cielo sin nubes, 

en sus redes de plata de pronto la inundó. 

Vio que resplandecía su imagen en mis ojos; 

su sonrisa evocaba la de un ángel: cantó. 


Al 


GUSTAVO ADOLFO BÉCQUER: Rima LITI, en Rimas, 1871 


Volverán las oscuras golondrinas 

en tu balcón sus nidos a colgar, 

y otra vez con el ala en sus cristales, 
jugando llamarán; 


pero aquellas que el vuelo refrenaban 

tu hermosura y mi dicha al contemplar; 

aquellas que aprendieron nuestros nombres, 
ésas... ¡no volverán! 


Volverán las tupidas madreselvas 

de tu jardín las tapias a escalar, 

y otra vez a la tarde, aún más hermosas, 
sus flores abrirán; 


pero aquéllas cuajadas de rocío, 

cuyas gotas mirábamos temblar 

y caer, como lágrimas del día..., 
ésas... ¡no volverán! 
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Volverán del amor en tus oídos 

las palabras ardientes a sonar; 

tu corazón, de su profundo sueño 
tal vez despertará; 


pero mudo y absorto y de rodillas 

como se adora a Dios ante su altar, 

como yo te he querido..., desengáñate, 
¡así no te querrán! 


FRANZ KAFKa: Un artista del trapecio, 1915 


Un artista del trapecio —como se sabe, este arte que se practica en 
lo alto de las cúpulas de los grandes circos es uno de los más difíciles 
entre todos los asequibles al hombre— había organizado su vida de tal 
manera —primero por afán profesional de perfección, después por cos- 
tumbre que se había hecho tiránica— que, mientras trabajaba en la 
misma empresa, permanecía día y noche en el trapecio. Todas sus ne- 
cesidades —por otra parte muy pequeñas— eran satisfechas por cria- 
dos que se relevaban a intervalos y vigilaban debajo. Todo lo que arriba 
se necesitaba lo subían y bajaban en cestillos construidos para el caso. 

De esta manera de vivir no se deducían para el trapecista dificulta- 
des especiales con el resto del mundo. Sólo resultaba un poco molesto 
durante los demás números del programa, porque como no se podía 
ocultar que se había quedado arriba, aunque permanecía quieto, siem- 
pre alguna mirada del público se desviaba hacia él. Pero los directores 
se lo perdonaban, porque era un artista extraordinario, insustituible. 
Además era sabido que no vivía así por capricho y que sólo de aquella 
manera podía estar siempre entrenado y conservar la extrema perfec- 
ción de su arte. 

Además, allá arriba se estaba muy bien. Cuando, en los días cálidos 
del verano, se abrían las ventanas laterales que corrían alrededor de la 
cúpula y el sol y el aire irrumpían en el ámbito crepuscular del circo, 
era hasta bello. Su trato humano estaba muy limitado, naturalmente. 
Alguna vez trepaba por la cuerda de ascensión algún colega de «tournée», 
se sentaba a su lado en el trapecio, apoyado uno en la cuerda de la 
derecha, otro en la de la izquierda, y charlaban largamente. O bien los 
obreros que reparaban la techumbre cambiaban con él algunas pala- 
bras por una de las claraboyas, o el electricista que comprobaba las 
conducciones de la luz en la galería más alta le gritaba alguna palabra 
respetuosa, si bien poco comprensible. 

A no ser entonces, estaba siempre solitario. Alguna vez un emplea- 
do, que erraba cansadamente a las horas de la siesta por el circo vacío, 
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elevaba su mirada a la casi atrayente altura, donde el trapecista des- 
cansaba o se ejercitaba en su arte sin saber que era observado. 

Así hubiera podido vivir tranquilo el artista del trapecio a no ser 
por los inevitables viajes de lugar en lugar que le molestaban en sumo 
grado. Cierto es que el empresario cuidaba de que este sufrimiento no 
se prolongara innecesariamente. 

El trapecista salía para la estación en un automóvil de carreras que 
corría, a la madrugada, por las calles desiertas, con la velocidad máxi- 
ma; demasiado lenta, sin embargo, para su nostalgia del trapecio. 

En el tren estaba dispuesto un departamento para él solo, en donde 
encontraba, arriba, en la redecilla de los equipajes, una sustitución 
mezquina —pero en algún modo equivalente— de su manera de vivir. 

En el sitio de destino ya estaba enarbolado el trapecio mucho antes 
de su llegada, cuando todavía no se habían cerrado las tablas ni coloca- 
do las puertas. Pero para el empresario era el instante más placentero 
aquel en que el trapecista apoyaba el pie en la cuerda de subida y en un 
santiamén se encaramaba de nuevo sobre su trapecio. 

A pesar de todas estas preocupaciones, los viajes perturbaban grave- 
mente los nervios del trapecista, de modo que por muy afortunados que 
fueran económicamente para el empresario, siempre le resultaban penosos. 

Una vez que viajaban, el artista en la redecilla, como soñando, y el 
empresario recostado en el rincón de la ventana, leyendo un libro, el 
hombre del trapecio le apostrofó suavemente. Y le dijo, mordiéndose 
los labios, que en lo sucesivo necesitaba para su vivir, no un trapecio, 
como hasta entonces, sino dos, dos trapecios, uno frente a otro. 

El empresario accedió en seguida. Pero el trapecista, como si qui- 
siera mostrar que la aceptación del empresario no tenía más importan- 
cia que su oposición, añadió que nunca más, en ninguna ocasión, tra- 
bajaría únicamente sobre un trapecio. Parecía horrorizarse ante la idea 
de que pudiera acontecerle alguna vez. El empresario, deteniéndose y 
observando a su artista, declaró nuevamente su absoluta conformidad. 
Dos trapecios son mejor que uno solo. Además, los nuevos ejercicios 
serían más variados y vistosos. 

Pero el artista se echó a llorar de pronto. El empresario, profunda- 
mente conmovido, se levantó de un salto y le preguntó qué le ocurría, y 
como no recibiera ninguna respuesta, se subió al asiento, le acarició y 
abrazó y estrechó su rostro contra el suyo, hasta sentir las lágrimas en 
su piel. Después de muchas preguntas y palabras cariñosas, el trapecis- 
ta exclamó, sollozando: 

—Sólo con una barra en las manos, ¡cómo podría yo vivir! 

Entonces, ya fue muy fácil al empresario consolarle. Le prometió 
que en la primera estación, en la primera parada y fonda, telegrafiaría 
para que instalasen el segundo trapecio, y se reprochó a sí mismo dura- 
mente la crueldad de haber dejado al artista trabajar tanto tiempo en 
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un solo trapecio. En fin, le dio las gracias por haberle hecho observar al 
cabo aquella omisión imperdonable. De esta suerte, pudo el empresa- 
rio tranquilizar al artista y volverse a su rincón. 

En cambio, él no estaba tranquilo; con grave preocupación espiaba, 
a hurtadillas, por encima del libro, al trapecista. Si semejantes pensa- 
mientos habían empezado a atormentarle, ¿podrían ya cesar por com- 
pleto? ¿No seguirían aumentando día por día? ¿No amenazarían su exis- 
tencia? Y el empresario, alarmado, creyó ver en aquel sueño aparente- 
mente tranquilo, en que habían terminado los lloros, comenzar a dibujarse 
la primera arruga en la lisa frente infantil del artista del trapecio. 


GEORGES PEREC: La vida, instrucciones de uso, 1982 (1978) 


Poco después, asqueado, decidido a renunciar a cualquier carrera 
artística, pero sin querer abandonar el mundo del espectáculo, se hizo 
empresario de un acróbata, un trapecista, al que habían hecho rápida- 
mente famoso dos particularidades: la primera era su extrema juven- 
tud —no había cumplido 12 años cuando lo conoció Rorschash—, la 
segunda, su facilidad para permanecer horas seguidas subido al trape- 
cio. El público corría a los music-halls y a los circos donde actuaba 
para verlo no sólo ejecutar sus ejercicios sino dormir la siesta, lavarse, 
vestirse y tomarse una taza de chocolate en la estrecha barra del trape- 
cio, a 30 o 40 metros del suelo. 

Su asociación fue próspera al principio y todas las grandes capita- 
les de Europa, África del Norte y Cercano Oriente aplaudieron aquellas 
extraordinarias proezas. Pero, a medida que el trapecista se hacía ma- 
yor, se volvía más exigente. Impulsado al principio sólo por la ambi- 
ción de perfeccionarse y luego por un hábito que se había hecho tiráni- 
co, había organizado su vida para poder permanecer en el trapecio día 
y noche, todo el tiempo que trabajara en un mismo local. Había siem- 
pre subalternos que se turnaban para satisfacer todas sus necesidades, 
muy reducidas por lo demás; esperaban al pie del trapecio y subían o 
bajaban todo aquello que necesitaba el artista en unos recipientes fa- 
bricados especialmente para ello. Aquel tipo de vida no creaba verda- 
deras dificultades a los demás; tan sólo molestaba un poco durante los 
otros números del programa; no se podía ocultar que el trapecista se 
había quedado arriba, y el público, aunque solía estar muy quieto, de- 
jaba escapar alguna que otra mirada hacia el artista. Pero la dirección 
no se lo tenía en cuenta: era un acróbata extraordinario al que habría 
sido absolutamente imposible sustituir. Además, reconocía sin reparos 
que, si vivía de aquel modo, no era por fastidiar; sólo así podía mante- 
nerse siempre en forma y dominar su arte a la perfección. 
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El problema era más difícil de resolver cuando expiraban los con- 
tratos y el trapecista debía trasladarse a otra ciudad. El empresario no 
escatimaba nada para abreviar al máximo sus sufrimientos; en los nú- 
cleos urbanos se usaban coches de carreras; circulaban a toda veloci- 
dad de noche o al rayar el día por las calles desiertas; pero siempre iban 
demasiado despacio para la impaciencia del artista; en el tren reserva- 
ban un compartimiento entero, donde podía intentar vivir un poco como 
en su trapecio y dormir sobre la red; en el lugar de destino se instalaba 
el trapecio mucho antes de la llegada del acróbata; se mantenían abier- 
tas todas las puertas y despejados todos los pasillos para que, sin per- 
der un solo instante, pudiera regresar a sus alturas. Escribe Rorschash: 
«Cuando le veía poner el pie en la escalera de cuerda, trepar como un 
rayo y encaramarse por último en lo alto, vivía siempre uno de los 
momentos más bellos de mi vida». 
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7 
REDES COMPARADAS 


La lectura crítica realizada en el marco de las redes de textos 
puede dar lugar a la propuesta de una metodología pragmática, 
en la que 1) se exprese adecuada y fielmente el procedimiento 
instrumental que hace posible las relaciones intertextuales, y 2) 
se perciba con toda claridad la presencia real de las redes, no ya 
como un constructo teórico posible, sino como una realidad ex- 
perimentable en cualquier nivel. Así que, al estructurar el campo 
de las relaciones entre textos, la metodología teórico-crítica rela- 
cionada con las redes textuales tiene su aplicación en la discipli- 
na de la literatura comparada. Este capítulo contiene la propuesta 
de una metodología básica de análisis e interpretación de las 
redes de textos literarios que he denominado TTC (Travesía Te- 
mática Comparada). 

Cuando Picasso decía que «yo no busco, encuentro», estaba 
abriendo ya la vía de la tendencia sintética en el arte y en el 
pensamiento europeo occidental. Frente a la tendencia intra- 
analítica o auto-analítica del arte que abandera toda la expre- 
sión postmoderna, parecería necesaria entonces una reposición 
de los movimientos que inciden sobre la síntesis. La recomposi- 
ción del modo de actuación del arte, frente a la descomposición 
augurada e impulsada por los postmodernos, que defendían una 
incisión excesivamente autocomplaciente' de la obra de arte con- 
temporánea, se va imponiendo como una necesidad orientada 
hacia el renacimiento de la idea humanística del sujeto, tan la- 


1. La idea de que la obra era autosuficiente y autogestionaria, expulsando así al 
sujeto de la posible participación en ella como agente activo. 
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mentablemente obliterada durante la postmodernidad de todo 
el siglo XX y aun después. A esta conclusión inminente se ha 
llegado por el tortuoso camino de las decepciones: como el arte 
por el arte y, más aún, el arte como arte sin más, no han resulta- 
do una vía alentadora para las soluciones que el mundo está de- 
mandando con urgencia perentoria, la tendencia hiper-auto-ana- 
lítica se ha convertido en un enigma incapaz de resolver sus pro- 
pios jeroglíficos, encarcelada como está en unos presupuestos 
de alambicación y laberinto cuya fórmula primigenia —la del 
hacedor humano— es ya incapaz de resolver como resultado de 
una evicción excesiva del protagonismo humano y de una aten- 
ción desmesurada al objeto (la obra y el mundo al que parece 
enfrentarse malgré tout, cuando no el círculo enfermizo del mis- 
mo texto-objeto). Sólo la inclusión del lector en los procesos pro- 
ductivos-cognitivos de la obra, en tanto que maniobra humani- 
zadora de la evidenciación constructivista y legitimadora de la 
red significante autotélica, puede ser considerada como una de- 
riva hacia la sujetivización y consiguiente rehumanización del 
texto literario, tan deseadas tras el delirio postmoderno y sus 
taras aniquiladoras (vacuidad, gratuidad, intrascendencia, inhu- 
manidad, automaticidad, aleatoriedad mal entendida, etc.). 

La división, ya obsoleta en nuestros días, de la historia, la teoría 
y la crítica literarias, por un lado, y la literatura comparada, por 
otro e, incluso, podríamos añadir, la división misma entre historia/ 
teoría/crítica, es una evidencia que debe ser superada por la pro- 
puesta de una ciencia literaria sintética capaz de construir un dis- 
curso científico, moderno y debidamente estructurado en el que 
hallen respuesta los nuevos conceptos de un renacimiento de las 
letras como ámbito de expresión artístico, humanista, epistémico e 
impulsor de una nueva modernidad literaria. A este nuevo ámbito 
podrían concurrir igualmente cuantas propuestas fuera posible, de 
modo que llegáramos a obtener un proyecto sintético e integracio- 
nista en el que cualquier concepto nuevo y/o renovador podría en- 
cajar. Y para ello es obvio que el funcionamiento interno de la meto- 
dología obtenida tendría que recurrir a complejos procesos de sín- 
tesis dinámica, tal como Even-Zohar? propone en su teoría de los 
«polisistemas» y, más concretamente, por medio del concepto de 
funcionalismo dinámico, heredero a su vez de los formalistas rusos. 


2.1. Even-Zohar, «Polysystem Studies», op. cit. 
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Desde los albores del siglo XX, las grandes teorías como el 
marxismo, el psicoanálisis o el estructuralismo han venido impul- 
sando la aparición de metodologías capaces de aprehender el he- 
cho literario desde enfoques muy diversos. Sin embargo es nece- 
sario anotar el hecho de que en el último decenio del siglo xx se 
produce con toda evidencia un agotamiento de las teorías que, 
entre 1960 y 1980 sobre todo, habían desplegado un panorama 
científico sin precedentes en toda la historia del fenómeno litera- 
rio. La única excepción de esta crisis teórica es la vigencia, aún en 
nuestros días y con irregular éxito, de algunas teorías como los 
polisistemas, la genética, la semiótica, la mitocrítica, la recepción 
o la nueva hermenéutica, aunque bien es verdad que se trata en 
algún caso de reformulaciones (intensas, eso sí) de teorías ante- 
riores. En mi modesta opinión ha llegado la hora de las grandes 
síntesis, que bien podrían ocupar las investigaciones en el siglo 
XXI, teniendo como referencia el marco —siempre más amplio— 
de una ciencia literaria capaz de fundir elementos dinámicos en 
una superestructura teórico-metodológica que, a su vez, tenga una 
aplicación concreta y eficaz en multitud de textos. 

Los elementos dinámicos a los que me refiero son, en este 
caso, la tematología comparatista y la intertextualidad, cuya fu- 
sión e interpenetración propiciarán la elaboración de una teoría 
literaria sintética y trascendente, tal como pretende Étiemble? 
en su propuesta metodológica de los invariantes. Hay algunas 
razones para ello. En primer lugar, el dinamismo de ambos ele- 
mentos (o constructos teóricos) se demuestra por el hecho sim- 
ple de que tanto la tematología de amplio espectro como la inter- 
textualidad tienen como campo de aplicación una diversidad 
impresionante de textos y de literaturas, es decir, una dimensión 
poligenética. En segundo lugar, se trata de disciplinas o metodo- 
logías (por así decir) que se ayudan de varias teorías al mismo 
tiempo, de modo que resultan ser al fin y al cabo crisoles de 
enfoques bien distintos.* Y en tercer lugar, la evolución de los 


3.R. Étiemble, «Literatura comparada», en Métodos de estudio de la obra literaria, 
Madrid, Taurus, 1985, pp. 279-310. 

4. En la literatura comparada, como ya es sabido, resulta evidente la intervención 
simultánea de saberes diferentes (crítica literaria, historia literaria, teoría literaria 
general, el comparatismo propiamente dicho, etc.), junto a técnicas que el compara- 
tista debe dominar (varios idiomas, historia general y de la cultura, teoría general de 
la significación, códigos y sistemas de comunicación no verbales, etc.). Por lo que se 
refiere a la intertextualidad, el panorama es si cabe más diverso todavía, pues el fenó- 
meno intertextual ha sido analizado e interpretado de modos muy distintos por líneas 
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hechos ha permitido ver que las fuentes e influencias que se uti- 
lizaban como herramientas de base en el comparatismo tradi- 
cional y que servían también para el trabajo intertextual han sido 
superadas en ambos dominios, dejando paso a un concepto más 
evolucionado que sería la dimensión «transformacional» del tex- 
to.? Nuestro proyecto teórico tiende a deslizarse entonces entre 
la abstracción de la teoría literaria y la praxis concreta del análi- 
sis textual, si consideramos, como lo hace Jong,? que se trata de 
dos actitudes polarizadas dentro del comparatismo, aunque en 
mi opinión ambas se implican mutuamente. 

Al sobrepasar ya el siglo y medio de existencia, la literatura 
comparada sigue despertando al menos la curiosidad y el interés 
de la comunidad científica y/o universitaria, como lo demuestra 
la aparición reciente, en nuestro país, de dos obras (de síntesis) 
nada despreciables: Orientaciones en literatura comparada” y La 
literatura comparada: principios y métodos;* sin olvidar por supuesto 
la publicación de Múltiples moradas: ensayo de literatura compara- 
da? obra que por sí misma constituye una referencia fundamen- 
tal en el devenir de la teoría comparatista española. Aunque en el 
contexto general de los estudios literarios y la evolución de la crí- 
tica literaria, a lo largo del siglo XX, el comparatismo no haya sido 
uno de los pilares fundamentales de la teoría literaria general (como 
lo ha sido la Narratología, por ejemplo) ni haya habido grandes 
hitos que hayan marcado la teoría literaria comparatista respec- 
to, siempre, a la teoría literaria general, es cierto sin embargo que 
la dimensión comparatista está ahí y tiene su vigencia. 


teóricas de filiación altamente diferenciada, desde los estudios de Bajtin, pasando por 
Kristeva y Todorov, hasta los estudios de Barthes, Genette, Riffaterre, Arrivé o Com- 
pagnon, por citar algunos. Una buena síntesis de esta trayectoria es la de N. Limat- 
Letellier, «Historique du concept d'intertextualité», en N. Limat-Letellier, y M. Miguet- 
Ollagnier (eds.), L'intertextualité, Besancon, Annales Littéraires de l Université de Fran- 
che-Comté, 1998, pp. 17-64. 

5. Esta dimensión transformacional del texto ha estado siempre mucho más avan- 
zada en el campo de la intertextualidad, por razones evidentes: cuando de lo que se 
trataba era de analizar un fenómeno intertextual, la atención del investigador y del 
teórico se centraba más en las transformaciones o cambios (diferencias) que resulta- 
ban del deslizamiento textual, y no tanto en las relaciones de fuente o influencia (de uso 
tradicional en la literatura comparada). 

6. M.J.G. de Jong, Le présent du passé. Essais de littérature comparée, Presses Uni- 
versitaires de Namur, 1994. 

7. Compilación de D. Romero, Arco/Libros, Madrid, 1998. Cuenta, entre otras, con 
aportaciones de Culler, Swiggers, Fokkema, Kushner y Chevrel. 

8. M.-J. Vega, N. Carbonell, La literatura comparada: principios y métodos, Madrid, 
Gredos, 1998. 

9, C. Guillén, Múltiples moradas, op. cit. 
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Las redes en la historia literaria 


Las razones de la permanencia y de la funcionalidad del com- 
paratismo literario pueden ser consideradas como un fenómeno 
histórico (tal como señalaba Koppen), es decir, resultado del 
mantenimiento de una tradición y del funcionamiento intusus- 
ceptivo que toda disciplina humanística debe practicar con ri- 
gor casi implacable. Pero me parece que, junto a estas razones, 
no se deberían despreciar las capacidades relacionales o trans- 
versales que un comparatismo literario avanzado y pragmático 
podría aportar al análisis de un(os) texto(s) literario(s). 

El gran best-seller del siglo XVIII en Francia, la novela episto- 
lar Julia o La nueva Eloísa (1761), de Rousseau, suele ser consi- 
derada el paradigma del concepto de pre-romanticismo en los 
manuales de historia de la literatura. Según los planteamientos 
de un riguroso historicismo positivista, la visión de un movi- 
miento romántico en buena parte del siglo XIX necesitaba de 
una cierta articulación conceptual que permitiera explicar el ori- 
gen y el proceso de un fenómeno asaz importante en la historia 
de la literatura. Pero el problema es que esta genealogía —en 
todo caso mal entendida como tal— ha venido siendo además 
inamovible desde el principio y nadie se ha atrevido a desmentir 
lo que era considerado como un hecho irrefutable y comproba- 
do. Lo que aquí propugnamos no es un vuelco en los conceptos 
más o menos establecidos de la evolución literaria, sino una re- 
formulación de la metodología que permite construir esos con- 
ceptos, afinando —en nuestra opinión— las ideas y ajustando 
los términos y los contenidos que luego construyen las teorías. 

Julia o La nueva Eloísa no es una obra aislada que surge del 
limbo y establece un nuevo paradigma ideológico-literario por sí 
sola. Es necesario explicar su propia génesis (aquí sí genealogía 
strictu sensu sin condicionamientos historicistas), desde el mo- 
mento en que Rousseau lee la novela de Richardson Pamela o la 
virtud recompensada (1740), coincidiendo con el inicio de la no- 
vela moderna en Inglaterra y la inauguración de una estética 
literaria que apuesta por la sensibilidad y el análisis interior (por 
cierto que en Francia ya existía algún precedente, como La Prin- 
cesa de Cleves —publicada en 1678— de Madame de Lafayette), 
o cuando el mismo Rousseau conoce el Robinson Crusoe (1719) 
de Defoe, que marcará la pauta de la teoría de la individualidad 
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durante largo tiempo. Por tanto, Rousseau lee la Pamela de Ri- 
chardson y descubre en ella los valores de la vida natural y sensi- 
ble que estaban ya en su pensamiento, y asimismo lee Robinson 
Crusoe de D. Defoe y en su mente alumbra la idea de la indivi- 
dualidad como valor y teoría. 

Por eso es de todo punto pertinente y necesario, en este caso 
como en muchos otros, realizar un análisis comparatista que 
permita conocer el trasfondo de un fenómeno complejo que, por 
vía de la metodología comparada, va a encontrar más luz que 
por la simple explicación histórica. De este modo, el modelo for- 
mal de la estructura epistolar se reproduce en la novela de Rous- 
seau con resultados igualmente exitosos y el concepto de virtud, 
como paradigma largamente extendido del comportamiento de 
las jóvenes damas del siglo XVIII, se convierte en una ética de la 
felicidad. Aunque la gran ventaja del análisis comparatista es 
que no se agota tan fácilmente, puesto que por el camino de la 
temática moral y filosófica podríamos ampliar el análisis hasta 
la obra filosófica de Plutarco, autor que Rousseau leyó durante 
toda su vida, y muchos autores más. Queda claro que un texto no 
está nunca solo y que leer significa interpretar en un contexto 
mental más amplio en el que hay siempre otras referencias. Por 
esta razón la literatura comparada, al efectuar un acto interpre- 
tativo complejo basado en la transversalidad literaria, aporta un 
análisis en el que la relacionalidad de los textos efectúa, por sí 
sola ya, un primer nivel de teorización nada desdeñable. 

Por su parte, la intertextualidad, cuyos orígenes teóricos se 
encuentran en el segundo decenio del siglo xx (Bajtin), sólo es 
descubierta y reconocida en los años 60, y por vía indirecta ade- 
más (el remake de Kristeva),'” aunque, al igual que ocurre con la 
magna obra de los formalistas rusos,'' la transferencia del au- 
téntico saber bajtiano se produce bastante después y, de nuevo, 
gracias al decisivo trabajo de importación y sintetización de To- 
dorov.'? Desde entonces los trabajos dedicados al fenómeno in- 
tertextual han sido importantes, hasta el punto de constituir una 


10. La obra de referencia es J. Kristeva, Semeiotikée, op. cit., concretamente los tra- 
bajos titulados «Le mot, le dialogue et le roman» (1966) y «Le texte clos» (1966-67). 

11. T. Todorov (comp.), Théorie de la littérature, París, Seuil, 1965 (que incluye un 
prefacio de R. Jakobson y trabajos de B. Eikhenbaum, V. Chklovski, R. Jakobson, J. 
Tinianov, O. Brik, V. Propp y B. Tomachevski). 

12. T. Todorov, Mikhail Bakhtine: le principe dialogique, París, Seuil, 1981. 
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referencia obligada, por ejemplo, en la construcción de una cier- 
ta teoría del texto o en los estudios de semiótica. Sin ninguna 
duda la intertextualidad se va configurando como un fenómeno 
mucho más importante de lo que en un principio se pudo pen- 
sar, ya que sus implicaciones llegan ya al comparatismo, a la 
teoría de la literatura, a la historia literaria y a cuantas teorías 
críticas se precian hoy en día de aventurar hipótesis de futuro.'* 


Redes de intertextos literarios 


En los años 1680-1683 se produce la aventura solitaria del 
indio mosquito en Más a Tierra, isla situada 600 kilómetros al 
este de Santiago de Chile, en el Océano Pacífico, donde también 
sería encontrado el náufrago Alexandre Salcraig años después, 
en 1709 exactamente. Hasta aquí las noticias que hicieron co- 
rrer algunas tintas a principios del siglo XVI. Y junto a la expe- 
riencia y a la realidad, siempre la literatura. Porque en 1719, la 
novela Robinson Crusoe, de Defoe, sitúa la historia de un náufra- 
go que llega el 30 de septiembre de 1659 a una isla desierta situa- 
da cerca de la desembocadura del Orinoco, en el Océano Atlánti- 
co. Como es sabido, la novela de Defoe constituye el punto de 
arranque de una teoría de la individualidad que ha ejercido una 
influencia enorme en las ideas posteriores. 

Y después más y más. En 1874, Verne publica su imponente 
novela La isla misteriosa, que cuenta las peripecias de unos indi- 
viduos que construyen un mundo propio, igual que su vecino y 
protector el Capitán Nemo, prototipo del ser humano individual. 
Y vuelta de tuerca. En 1967, Tournier publica una novela exul- 
tante, titulada Viernes o los limbos del Pacífico, en la que escribe 
un palimpsesto gigantesco, una re-escritura de la novela de De- 
foe pero con tintes de renovación que apuntan a una profunda 
transformación del mito original del individuo. Poco después, 


13, Citaré a este respecto mi propia experiencia con un autor como Georges Perec, 
al que he dedicado trabajos como Georges Perec y el Oulipo, tesis de doctorado [inédi- 
ta], Universidad de Valladolid, 1986, y los ensayos reunidos en El escritor total, Vitoria, 
Arteragin, 1996; obras en las que se dedica una especial y obligada atención al fenóme- 
no intertextual y sus implicaciones en el campo de la semiótica textual. De la intertex- 
tualidad, como productividad, transformación y construcción de sentido, también queda 
constancia en los dos números monográficos dedicados a Georges Perec en Anthropos, 
n.* 134/135, 1992, y Suplementos-Anthropos, n.* 34, 1992. 
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en 1971, Tournier vuelve a efectuar otra re-escritura, pero esta 
vez a partir de sí mismo, con la novela Viernes o la vida salvaje. 
En esta red de re-escrituras podríamos incluir algunos «pa- 
limpsestos» más que también toman como punto de partida el 
mito del individuo aislado, como El Robinson suizo de Verne, 
Adiós, Robinson de Cortázar, Susana y el Pacífico de Giraudoux, 
e Imágenes de Crusoe de Saint-John Perse. 

Como se puede comprobar desde la perspectiva de una teo- 
ría cultural general y desde una práctica epistemológica inter 
cultural, alrededor del mito del hombre aislado, del mito perso- 
nal, de la individualidad reducida a la soledad y a la margina- 
ción de la sociedad, se ha construido una red de obras y de textos 
de unas dimensiones realmente impresionantes. Y tomando como 
base este planteamiento, se podrá argumentar que para el lector 
que lee cualquiera de las obras antes referidas podrá tener cierta 
relevancia el hecho de que no sólo está leyendo un libro o una 
historia, sino también una parte de un puzzle gigantesco cuyas 
piezas tienen —esta vez sí— un elemento común que permite 
unirlas con una facilidad extraordinaria. El «milagro» de la in- 
tertextualidad es que el juego palimpséstico (transversal e inte- 
rrelacional) de textos aparentemente tan lejanos entre sí permite 
unir, en un acto de lectura, sentidos que de otro modo estaban 
alejados en el espacio y en el tiempo. De alguna manera y según 
estas nuevas pautas, se podría imaginar fácilmente una historia 
de la literatura universal o general en la que los autores y las 
Obras (sin distinción de países o lenguas) se ordenarían a partir 
de líneas temáticas intertextuales,'* pues la síntesis de la recep- 
ción operada por el lector y la interpretación comparatista del 
juego hermenéutico produce una red de sentidos altamente en- 
riquecida por su capacidad sintética y su dimensión poligenéti- 
ca (multiculturalista). 

La intertextualidad permite analizar las relaciones de senti- 
do que unen textos distintos y separados en el espacio, el tiempo, 
la forma, el género, la lengua, etc., porque la relación de fuente o 


14. Un intento —aunque sólo sea parcial, pero aún así muy intuitivo— a este res- 
pecto es la segunda parte del libro de J.-J. Thomas, «Lintertextuel», en La langue, la 
poésie: essais sur la poésie francaise contemporaine, op. cit., pp. 47-101. En la introduc- 
ción a esa segunda parte, Thomas define la intertextualidad como «un modo específico 
y tópico de producción de significancia», lo cual me parece un concepto lo suficiente- 
mente avanzado como para pensar en ese gran proyecto —universal o general— al que 
me refería antes. 
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influencia ha sido superada por una transformación que el es- 
critor «segundo»!* realiza sobre un texto anterior, sobre el cual 
se construye otro texto que ya no es el mismo texto. Por lo tanto 
defiendo no sólo una tipología de la intertextualidad «semánti- 
ca» (basada en las relaciones de motivos, ideas o contenidos, en 
el nivel del significado), sino también «semiótica» (basada asi- 
mismo en relaciones de géneros, símbolos, formas o estructuras 
temáticas, en el nivel de la significancia). Sinceramente creo que 
a partir de estos datos podemos empezar a hablar de verdad de 
«transdiscursividad» y de una semiótica transdiscursiva que se 
ocuparía de estas operaciones transtextuales o transdiscursivas 
que se producen en el seno mismo de la creación literaria. 

De este modo la intertextualidad puede aportar una nueva 
dinámica al comparatismo, al introducir nuevos mecanismos de 
aprehensión de las relaciones literarias internacionales. A esto 
se refieren sin duda Claudon y Haddad-Wotling'* cuando esbo- 
zan la hipótesis de una superación de los propios límites del com- 
paratismo tradicional por la vía de la intertextualidad. Eso sí, 
una intertextualidad no estricta" o intensa, sino extensa, confi- 
gurada en sentido amplio como un «trabajo de transformación y 
asimilación de varios textos operado por un texto centrador que 
mantiene el liderazgo del sentido», tal como dice Jenny, '* y en la 
que las aproximaciones entre textos se producen a veces por en- 
cima de apariencias a priori insalvables. El cómo de estas opera- 
ciones de aproximación comparatista, generalmente intertextual, 
requiere sin duda una metodología específica y de gran alcance, 
que se expone a continuación. 


Por una metodología con impulso teórico 


La literatura comparada, como «historia de las relaciones li- 
terarias internacionales» (en definición, ya clásica, de Guyard)'” 
cuenta con un acervo literario y crítico de gran importancia. Este 


15. Evoco con este término el importante estudio de A. Compagnon, La seconde 
main ou le travail de la citation, París, Seuil, 1979. 

16. F. Claudon, K. Haddad-Wotling, Précis de littérature comparée, op. cit., p. 22. 

17. Por intertextualidad strictu sensu entiendo en líneas generales la que expone G. 
Genette, Palimpsestes, op. Cit. 

18. L. Jenny, «La stratégie et la forme», op. cit., p. 262. 

19, M.-F. Guyard, La littérature comparée, op. cit. 
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depósito cultural y literario está basado en «las relaciones “de 
hecho” que se han producido entre escritores, entre obras, las 
inspiraciones y hasta las vidas de los escritores»,? lo cual no 
dejaría de agradar profundamente al gran Sainte-Beuve, patriar- 
ca de la crítica del siglo XIX con el que se enfrentó Proust? para 
iniciar la vía de la «nueva crítica». 

Sin embargo, siguiendo la línea conceptual referida en el ca- 
pítulo anterior, creo que la literatura comparada, como discipli- 
na que incluye y se sirve de la intertextualidad para operar rela- 
ciones textuales más allá de lo establecido en las historias litera- 
rias al uso, y como campo de análisis textual y elaboración de 
una teoría literaria, tiene el objetivo primero y fundamental de 
descubrir nuevas relaciones entre las «literaturas». Y que ade- 
más, para conseguir sus objetivos teóricos, debe establecer un 
modus operandi bien distinto, una metodología capaz de abar- 
car múltiples campos y de conseguir resultados teóricos. 

Para ello se trataría de desvelar, por medio de líneas temáti- 
cas debidamente estructuradas,? las relaciones que el lector pue- 
de apreciar en dos (o más) textos diferentes (de autores distin- 
tos) y diferidos (eventual y/o potencialmente distanciados en el 
espacio y en el tiempo). Es por tanto un fenómeno que se inscri- 
be de plano en el acto de lectura y de recepción de los textos, y no 
ya, por ejemplo, en las presuntas similitudes biográficas de los 
escritores que los produjeron. Sin embargo no se abandonarán 
las líneas temáticas cuyo origen sea una «relación genética de 
causa», ni tampoco aquellas en las que claramente se detecta un 
funcionamiento de fuente o influencia, aunque el interés de nues- 
tra metodología creo que está precisamente en todo lo demás, es 


20. J.-M. Carré, «Prefacio», en M.-F. Guyard, op. cit., p. 5. 

21. M. Proust, Contre Sainte-Beuve, París, Gallimard, 1954. Son de referencia obligada el 
«Prefacio» (pp. 43-50) y el capítulo VIII, titulado «El método Sainte-Beuve» (pp. 121-147). 

22. Seguimos en esta idea el concepto de intertextualidad esbozado por: L. Jenny, «La 
stratégie et la forme», op. cit., pp. 264-265, donde habla de una «estructura temática 
fácilmente identificable» y de una relación entre el «arque-texto» y el «texto»; y M. Riffa- 
terre, «La trace de l'intertexte», La Pensée, n.* 215, 1980, pp. 4-18, donde hace hincapié en 
que «las fluctuaciones del intertexto no responden al azar, sino a estructuras, en la medi- 
da en que una estructura admite variantes más o menos numerosas, todas las cuales 
conducen a una invariante. El intertexto [...] tiene elementos constantes, regulados com- 
pletamente por imperativos textuales [...]. Se trata de una intertextualidad que el lector 
no puede no percibir, porque el intertexto deja en el texto una huella indeleble, una cons- 
tante formal [...]» (ibíd., p. 5, la cursiva es nuestra). Sobre el tema de las «invariantes» es 
obligado reseñar la aportación al respecto de R. Étiemble, Comparaison n'est pas raison, 
op. cit., y de A. Marino, Comparatisme et théorie de la littérature, op. cit. 
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decir, en las nuevas estructuras de sentido que se diseñan a par- 
tir de una relación nueva, antes inexistente. Esta relación nueva 
(inventada, imaginada, descubierta...), que se instala en el inte- 
rior dinámico de una línea temática, suele tener su origen en 
una comparación constante (y, a veces, sistemática) de multitud 
de textos con los que un determinado lector construye redes muy 
complejas de relación en el nivel literario. 

Así pues, una «Travesía Temática Comparada» (TTC) conlle- 
va relaciones de horizontalidad y diacronía que —sintagmática- 
mente— afectan a distintas naciones, géneros, épocas, movimien- 
tos, lenguas, culturas, etc., al mismo tiempo que —paradigmáti- 
camente— el análisis se organiza y construye a partir de un único 
tema que afecta a todas las obras implicadas. Ahora bien, resulta 
necesario reconocer que, si trabajamos en el ámbito occidental 
y, más concretamente, en el europeo, las relaciones que apare- 
cen son muy numerosas, puesto que las diferentes literaturas 
«nacionales» han ido construyendo sus textos bajo condiciona- 
mientos culturales más o menos homogéneos. Y es cierto tam- 
bién que, al salir de estos ámbitos, ciertamente restringidos a 
pesar de la riqueza que contienen, nos encontramos a veces con 
dificultades a primera vista insalvables, pues no resulta nada fá- 
cil relacionar, por ejemplo, un relato épico japonés del año 1000 
con una novela francesa de 1978; sin embargo, más adelante se 
verá que alguna relación es posible establecer entre ambas obras? 
y que el análisis textual profundo, comparado y poligenético a 
veces nos proporciona sorpresas extraordinarias. Pero volvamos 
de nuevo a los textos para comprobar, en la práctica, la extensa 
tipología comparatista que la metodología basada en TTC puede 
proporcionarnos.” Los distintos tipos de obras que entran en 
relación no constituyen compartimentos estancos, sino que una 
misma TTC puede agrupar obras cuya puesta en relación se de- 
fine de acuerdo con diferentes tipos, es decir, pueden confluir 
varios fenómenos diferentes en la misma relación, pues a partir 


23. Me refiero a la TTC en la que se inscriben Genji Monogatari de M. Shikibu y La 
vida, instrucciones de uso de G. Perec. Para configurar la estrategia narrativa de con- 
junto de toda su extensa novela, Perec se inspiró en buena parte de algunas secuencias 
en las que el príncipe Genji observaba a su amante a través de las paredes del palacio. 

24, Merece la pena reseñar el libro de J. Rodríguez, Curso básico de Literatura Com- 
parada, Bilbao, EGA, 1992, como una aportación —poco corriente— a una metodolo- 
gía comparatista que se atreve, efectivamente, a descender a los textos y proponer rela- 
ciones que incluso van más allá de lo literario. 
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del hecho relacional e/o intertextual se construye o configura 
una estructura temática (y no al revés). 

El primer tipo de TTC es el que utiliza hechos relacionales 
que tienen su origen en mitos? y temas. En ambos casos fun- 
ciona un arquetipo más o menos estable cuya reiteración en el 
tiempo construye una red relacional de gran alcance. Un ejem- 
plo de una estructura temática construida a partir de la mitifica- 
ción de un personaje de ficción es la TTC que se puede configu- 
rar con «la temática quijotesca», a partir de Don Quijote de la 
Mancha de Cervantes, y siguiendo con Don Quijote moderno de 
Marivaux, Aventuras de Joseph Andrews de Fielding, Don Sylvio 
von Rosalva de Wieland o Hamlet y Don Quijote de Turgueniev, 
sin olvidar Vida de Don Quijote y Sancho de Unamuno. Junto a la 
estructura mítica, y muy cerca de ella, está la estructura temáti- 
ca, en la que encajaría una TTC sobre «la novela pastoril», con 
obras como Los siete libros de Diana de Montemayor, La Astrea 
de D'Urfé, La Arcadia de Sannazaro y, también, La Galatea de 
Cervantes. Otras TIC de fundamento temático podrían ser, por 
ejemplo, las dedicadas a «la novela de personaje femenino», con 
Eugenia Grandet de Balzac y Fortunata y Jacinta de Pérez Gal- 
dós; o «el tema del doble», con obras como Don Gil de las calzas 
verdes de Tirso de Molina, Aurelia de Nerval, La comedia de los 
errores de Shakespeare, William Wilson de Poe, El doctor Jekyll y 
Mister Hyde de Stevenson, Príncipe y mendigo de Twain, Pygma- 
lion de Shaw o Las dos almas de Rudolf Hafner de Maupassant. 
En todas ellas, curiosamente, la estructura relacional de la TTC 
surge del aparato actancial, cuyo componente nuclear, el perso- 
naje, sirve de motor para la puesta en marcha de una mitologiza- 
ción o tematización y, a partir de ellas, de una estructura relacio- 
nal o comparada, ya que el mito y el tema permiten una metodo- 
logía por superposición o estratos de gran rentabilidad analítica. 

El segundo tipo de TTC es el que la literatura comparada tradi- 
cional había sugerido como relación absoluta en el nivel compara- 


25. En torno al mito y las leyendas míticas se han construido multitud de relacio- 
nes. Un ejemplo de esta tipología, convertida ya en disciplina autónoma, puede ser el 
libro de M. Miller, Mitología comparada, Barcelona, Teorema, 1980. Sobre la teoría 
moderna del mito resulta obligado reseñar las aportaciones de J. Campbell y también, 
aunque por otro lado, de G. Durand. 

26. La tematología es una disciplina que se ha desarrollado dentro de la literatura com- 
parada, aunque en sus bordes se han realizado numerosos estudios, la llamada crítica 
temática, donde destacan, por ejemplo, las aportaciones de G. Bachelard o J.-P. Richard. 
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tista: la fuente y la influencia. Aquí es donde encontramos estructu- 
ras relacionales basadas en relaciones de hecho muy consolidadas 
por la tradición en nuestra cultura. Un ejemplo muy claro es la 
imitación de Las mocedades del Cid de Guillén de Castro en El Cid 
de Corneille, o, al revés, la imitación de Cartas persas de Montes- 
quieu en Cartas marruecas de Cadalso. En todos estos casos se 
puede construir una estructura relacional basada en una similitud 
e, incluso, en una cierta red intertextual en sentido estricto. 

El tercer tipo de TTC está basado en estructuras temáticas con- 
figuradas por relaciones transculturales (o interculturales) que sub- 
yacen en los distintos textos implicados. Así, la construcción —en 
la época medieval europea— de las distintas naciones que luego 
se convertirán en estados, da lugar a la aparición de «cantares de 
gesta» en muchos países: Cantar de Mío Cid en España, Cantar de 
Roldán en Francia o Cantar de los Nibelungos en Alemania. Algo 
parecido ocurre con un género cercano, «la novela épica», con 
obras como Tristán e Isolda de Thomas, La muerte de Arturo de 
Malory, Parsifal de Von Eschenbach u Orlando enamorado de Bo- 
yardo. Del mismo modo, la poesía renacentista propone un tra- 
yecto lectural y comparatista en torno al «nuevo espíritu basado 
en la nueva idea de hombre», con obras como Coplas a la muerte 
de su padre de Manrique, Sonetos a Elena de Ronsard y Divina 
comedia de Dante. Con las debidas traslaciones, lo mismo puede 
hacerse con otro género, acuñado en España: «la novela picares- 
ca», con Guzmán de Alfarache de Alemán, Gil Blas de Santillana de 
Lesage, Simplicius simplicissimus de Grimmelshausen e, incluso, 
El Satiricón de Petronio, Moll Flanders de Defoe, Felix Krull caba- 
llero de industria de Mamn y Pan y vino de Silone. 

Y el cuarto tipo de TTC lo constituyen un buen número de 
estructuras temáticas basadas en una relación temática nueva, 
donde precisamente el fenómeno intertextual pone de manifies- 
to proyectos relacionales de gran interés. De entre las numerosí- 
simas TTC que se podrían citar, extraemos tan sólo algunos ejem- 
plos: «la exégesis interior y la manifestación del yo» con Confe- 
siones de Rousseau, Confesiones de San Agustín, La vida de 
Cellini, Memorias de un hombre de acción de Baroja, Retrato del 
artista adolescente de Joyce o Diario de un hombre de más de 
Turgueniev; el trinomio formado por «amor/pasión/adulterio» 
con Madame Bovary de Flaubert, La Regenta de Clarín, Casa de 
muñecas de Ibsen y Ana Karenina de Tolstoi; «el teatro del com- 
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promiso y del realismo social y político» con Muerte en el barrio 
de Sastre y La puta respetuosa de Sartre; «vacuidad y existencia: 
el tema de la ausencia» con El extranjero de Camus, El hombre 
sin atributos de Musil, El caballero inexistente de Calvino e, in- 
cluso, Nada de Laforet y El idiota de Dostoievsky; «la metamor- 
fosis como tema literario» con La corza blanca de Bécquer, Rino- 
ceronte de lonesco, Marranadas de Darrieussecq, La metamorfo- 
sis de Kafka o La isla del Dr. Moreau de Wells; maniobras 
intertextuales en sentido estricto pueden configurar TTC del tipo 
«el inmueble como estructura narrativa: ciudad y edificio en el 
relato de ficción» con El diablo cojuelo de Vélez de Guevara, Genji 
Monogatari de Shikibu y La vida, instrucciones de uso de Perec; y 
al límite de la intertextualidad, una TTC como «el texto intermi- 
nable» con Las amistades peligrosas de Laclos y Una amistad pe- 
ligrosa, cartas de La Haya de Haasse. 

En todas las TTC antes citadas hay un tema o motivo, un 
género o un intertexto que sirven de conexión para relacionar 
obras a veces muy alejadas entre sí. De este modo el análisis 
comparatista que se propone con cada TTC nos descubre al- 
gunas ventajas importantes: a) sirve de impulso para conocer 
obras muy distintas y a veces ausentes en los programas habi- 
tuales, hb) permite construir temas de trabajo originales y de 
gran interés e incluso líneas de investigación, y c) potencia la 
posibilidad de establecer líneas teóricas novedosas a todos los 
niveles. Es necesario asimismo dejar claro que en modo algu- 
no pretendo repertoriar en una única clasificación los dife- 
rentes tipos de relación comparatista, fundiendo así la casuís- 
tica tradicional con el nuevo paradigma,” sino que los dife- 
rentes hechos relacionales son considerados aquí como 
«transformaciones de textos dentro de sistemas literarios»? y 
se configuran de acuerdo con unas estructuras comparadas, 
las TTC y su metodología, en el ámbito del nuevo paradigma 
todas ellas. 


27. Sigo en estos conceptos la teoría expuesta por P. Swiggers, «Methodological 
Innovation in the Comparative Study of Literature», Canadian Review of Comparative 
Literature, n.* 9, 1982, pp. 19-26; en Orientaciones en literatura comparada, op. cit. 

28. Swiggers, op. cit., p. 147. 
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Reconstrucción teórica y sujetivización 


¿Qué hay, entonces, de teoría general en todo el entramado 
de conceptos y teorías que la metodología con TTC, las estructu- 
ras Tematológicas —o «temas constantes»>— y la intertextuali- 
dad (en sentido amplio) parecen proponer? El simple hecho re- 
lacional, configurado en una estructura temática, propone ya una 
TTC cuya enunciación dice básicamente una cierta teoría; ade- 
más, las distintas secuencias del desglose textual con dos o más 
textos pueden aportar componentes teóricos importantes. Quie- 
re esto decir que la teoría no es algo separado de la práctica y 
que la argumentación teórica surge del mismo fondo de la praxis 
analítica de los textos. Ahora bien, ¿qué tipo de teorías surgen 
habitualmente del análisis comparatista?, ¿el comparatismo es 
capaz de generar teorías generales? 

En mi modesta opinión, la práctica comparatista (tal como 
la he descrito) desvela e impulsa claramente una teoría de la 
literatura que contiene las siguientes ideas: a) la literatura no es 
una entidad pensable sin tener en cuenta las relaciones que, de 
un modo u otro, se establecen entre sus múltiples textos, bien 
sea a instancias de los escritores que los producen, bien sea a 
partir del imaginario del lector que interpreta en su acto cognos- 
citivo el sentido de aquello que lee; b) los compartimentos estan- 
cos establecidos tradicionalmente en base a criterios de cronolo- 
gía, género, lengua, cultura, movimiento, estilo, etc., no son ina- 
movibles y, es más, impiden una visión de conjunto de lo que es 
la literatura, como si ésta —según algunos— no tuviera sentido 
fuera de los límites «nacionales»; al contrario, cualquier estudio 
comparatista demuestra bien a las claras que las distintas «lite- 
raturas» comparten características comunes (no digamos ya en 
el caso europeo, por ejemplo); c) la especificidad escritural y lec- 
tural de los textos literarios hace que unos códigos específicos 
regulen el funcionamiento de todo texto (en cualquier lugar y en 
cualquier época), sin olvidar el peso que ejerce la tradición lite- 
raria acumulada y la influencia de los textos llamados «clási- 
cos»; estos códigos hacen que se vayan configurando en las obras 
una serie de estructuras isotópicas que son homogéneas y cons- 
tantes en todas las «literaturas»; d) una teoría de la literatura 
fiable debe ser un constructo teórico de alcance universal, y para 
ello debe partir de un análisis contrastado efectuado sobre cien- 
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tos de textos a nivel planetario,? sólo así se podrán enunciar los 
componentes de una verdadera teoría literaria de alcance glo- 
bal, es decir, una teoría literaria «verdaderamente general». 

Como, genéticamente, la literatura y la cultura se han visto aso- 
ciadas o incluso ligadas íntimamente, debido sobre todo al impul- 
so identificatorio que resume la pertenencia de un texto escrito en 
una lengua a la cultura que habla esa misma lengua, el comparatis- 
mo fundacional creyó superar las «literaturas nacionales» en base 
a un ámbito literario internacional, de modo que así también se 
superaban las contraposiciones —y las contradicciones— de la li- 
teratura en general. Todavía hoy esta idea podría aliviar las fiebres 
de los excesos nacionalistas, sobre todo cuando la exacerbación 
étnica, por ejemplo, se propone legitimar un discurso político y 
unas decisiones administrativas excluyentes, insolidarias e incluso 
xenófobas, todo ello sin perjuicio del hecho señalado por Morales”' 
respecto a la transformación de la búsqueda de lo más universal e 
invariable y «la concienciación de que el siglo que se nos acaba [el 
siglo Xx] viene definido por el establecimiento de la diferencia y de 
la individualidad». Así pues, el comparatismo literario debe ir más 
allá, debe proponer como metodología un polisistema de compren- 
sión de todo lo humano, un ámbito de universalidad donde lo hu- 
mano y lo artístico dirijan toda interpretación orientada a la consi- 
deración del individuo humano como un valor supremo e inaliena- 
ble, y al mismo tiempo una superación metodológica delos distintos 
saberes y conceptos que pululan en el cosmos literario. 

En tanto que sistema de signos mediante los cuales se organi- 
zan unas estructuras (en el fondo y en la forma) y se depositan 
unos contenidos dotados de trascendencia, que luego el lector in- 
terpreta según los parámetros de su conocimiento, la literatura es 
una entidad parangonable a otras expresiones/construcciones de 


29. En este sentido siguen siendo aportaciones ciertamente restringidas —a pesar 
del gran logro que suponen— las obras de E. Auerbach, Mimesis, Berna, A. Francke AG 
Verlag, 1942, y de E.R. Curtius, Europaische Literatur und lateinische Mittelalter, Berna, 
A. Francke AG Verlag, 1948 (cito las obras originales). La magna obra de Curtius, por 
ejemplo, con ser uno de los monumentos más excelsos del Comparatismo, no deja de 
analizar un corpus de obras en una sola lengua (el latín), en un ámbito restringido (la 
Europa latina) y en una época limitada en el tiempo (apenas 10 siglos). 

30. Evoco así el libro de R. Étiemble, Essais de littérature (vraiment) générale, París, 
Gallimard, 1974. 

31. M. Morales, Breve introducción a la literatura comparada, Alcalá de Henares, PU, 
1999, p. 72. Estudio introductorio que presenta una panorámica general del comparatismo 
de forma muy didáctica y estructurada, destacando sobre todo las tesis norteamericanas. 
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lo humano. A la posible transferencia que se produce entre los 
textos literarios entre sí (y, también, si abrimos el concepto a otras 
dimensiones de la expresión artística, con otros hechos estéticos) 
se le puede llamar comparatismo, desde el momento en que el 
sujeto lector construye una red de sentido en la que intervienen 
datos provenientes de más de un texto con alcance internacional y 
vocación universalista. Lo de menos es el término que se ha utili- 
zado o se utiliza todavía para denominar esas relaciones de trans- 
ferencia (literatura comparada, comparativa, comparatista...), 
aunque no hay que soslayar la validez de los múltiples conceptos y 
definiciones que los distintos autores y escuelas han descrito me- 
diante esos términos: lo importante a fin de cuentas es saber trans- 
formar la herencia de tanto conocimiento acumulado en una pro- 
puesta renovada y sintética que sea capaz de organizar la enorme 
cantidad de obras y teorías que el comparatismo tiene todavía 
como tarea pendiente de construcción en este siglo que comienza. 

Desde la perspectiva de una lógica y de una filosofía del lenguaje, 
Wittgenstein viene a señalar en un momento la fusión de la estética 
y de la ética (él lo llama Sind Eins), por la vía de una trascendentali- 
dad de la ética, y para ello alude al «sujeto» que protagoniza o asume 
esa trascendentalidad dentro de los límites del mundo. Por tanto, al 
admitir que el protagonismo del acto e(sté)tico corresponde al hom- 
bre interpretante como sujeto actuante sin fisuras ni ambages, esta- 
mos fijando el límite, el término o el ámbito de la recepción/inter- 
pretación como lugar en el que se produce el acto de fusión de los 
conocimientos que producen conocimiento, es decir: las relaciones 
comparativas que se construyen y enuncian en el proceso de cons- 
trucción de una «travesía temática» surgen de la fusión de ideas, 
experiencias, emociones el alía que el sujeto lector e interpretante es 
capaz de impulsar gracias a su imaginario cultural y literario, al que 
no es ajeno el texto mismo como entidad semiótica y formal. 

El escritor, por su parte, no puede compartir en general este 
proceso, pues se halla en una instancia que, en la mayoría de los 
casos (aunque no en todos) podríamos denominar in absentia. Sí es 
cierto, sin embargo, que en el comparatismo tradicionalista se des- 
velaban relaciones de influencia, por ejemplo, que determinaban la 
presencia del «autor» y fijaban respecto a él un protagonismo ex- 
cepcional; con lo que se producía consiguientemente una sujetiviza- 
ción del proceso comparatista. Esta sujetivización no es menor, sin 
duda, en el caso de la intertextualidad «voluntaria» o consciente, ya 
que el escritor —scriptor— utiliza los textos de base como elemento 
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dinámico o herramienta textual, como pura entidad sígnica que 
remite a un desvío calculado de la significación, y por tanto no ca- 
bría dudar ni de su originalidad (porque su sentido es otro, es dis- 
tinto) ni de su sujetivización (porque el sujeto provocador del desvío 
intertextual construye la red desde una cognitivización y una her- 
meneéusis que, casi, nada tienen que ver con el texto anterior). 

Cualquier duda respecto a estas consideraciones sobre la autoría 
es rápidamente evacuada con una simple operación: basta con tener 
claro el sentido de un texto A en su contexto y, por ende, su diferen- 
cia respecto al texto B. Además no se puede obviar el complejísimo 
extramado de aportaciones que, insisto, hemos heredado y que cons- 
tituye un auténtico tesoro artístico-cultural, un entramado precisa- 
mente que se caracteriza por su construcción relacional, tal como lo 
plantea una de las preguntas que inauguran el último gran ensayo 
de Guillén”? acerca de la pertinencia de la literatura comparada: 


¿Cómo percibir entonces las coexistencias, o como se dice tan 
bien en castellano, las convivencias que ocupan nuestras vidas? 
Los conceptos, las definiciones, los órdenes mentales son me- 
nos amplios que las cosas, menos diversos que nuestras relacio- 
nes con la abundancia de los seres humanos y naturales, con las 
yuxtaposiciones y superposiciones que van congregando los dis- 
tintos submundos circundantes, quiero decir, los sociales, los 
económicos, los políticos y culturales. ¿Qué forma de pensamien- 
to logra amoldarse a semejante complejidad? 


Como ética y estética responden a (o son) un mismo acto huma- 
no y creador, no habría que caer en la tentación de demonizar una 
actuación lúdica, creativa (y por tanto siempre positiva en su lectu- 
ra estrictamente ética) que, en el texto con vocación auténticamen- 
te literaria, nada tendría que ver con cuestiones legales de propie- 
dad: el texto no pertenece a nadie o pertenece a todos, no hay pro- 
piedad posible del texto cuando de lo que se trata es de construir 
una obra estética en base a un lenguaje, a una escritura que 
(re)presenta una lengua, y donde el lector, como sujeto interpretan- 
te que actúa libremente en su acto cognitivo libérrimo y definitivo, 
es sujeto suficiente y necesario (autónomo, por tanto) para inter- 
pretar el constructo intertextual y comparatista según sus propias 
capacidades culturales adaptadas al código preestablecido en la obra. 


32. C. Guillén, Múltiples moradas, op. cit., p. 13. 
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8 
REDES EN MÉTODO 


En este capítulo voy a presentar una aplicación práctica y 
concreta de la metodología TTC, presentada y descrita en el ca- 
pítulo anterior, en un tema concreto que ya ha sido aplicado y 
desarrollado en las aulas. Se trata de una red de textos que pone 
en relación sendas obras dramáticas del teatro francés (Jean- 
Paul Sartre) y español (Alfonso Sastre) de mediados del siglo XX, 
poniendo de manifiesto la interacción temática existente y de- 
tectable entre ellos. La puesta en práctica de la metodología com- 
paratista de TIC nos conducirá, mediante el análisis textual y 
cultural, a las implicaciones ideológicas de la intertextualidad 
que Jenny ha definido tan brillantemente en su estudio.! Se trata 
de que la intertextualidad provoca: a) un desvío cultural, par- 
tiendo de ciertas determinaciones ideológicas en relación con el 
funcionamiento mismo de los textos, re-enunciando de forma 
decisiva sus discursos; b) una reactivación del sentido, como si 
la intertextualidad fuera una «máquina perturbadora», no de- 
jando el sentido en reposo, conjurando el triunfo del cliché por 
medio de un trabajo transformador; y c) un espejo de sujetos, 
sujeto de la enunciación y sujeto del enunciado, los libros con- 
vertidos en materia del sujeto, sujeto que escribe y sujeto escrito. 


La metodología de redes TTC 


La literatura comparada, como disciplina que incluye y se 
sirve de la intertextualidad, en sentido amplio, para operar con 


1. L. Jenny, «La stratégie et la forme», op. cit., pp. 279-281. 
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relaciones textuales más allá de lo establecido en las historias 
literarias al uso, como ámbito en el que se interpretan las expe- 
riencias interculturales, y como campo de análisis textual y ela- 
boración de una teoría literaria, tiene el objetivo primero y fun- 
damental de descubrir nuevas relaciones entre las diferentes li- 
teraturas del mundo. Y para ello debe establecer, a nuestro 
entender, una metodología capaz de abarcar múltiples campos y 
de conseguir resultados teóricos. 

Por otra parte, una TIC, una «travesía temática compara- 
da», es una unidad metodológica o herramienta de análisis com- 
paratista por medio de la cual se estructura una línea temática 
coherente y fiable en el nivel literario internacional sobre todo. 
En una TTC se enmarcan las relaciones que el lector aprecia 
entre dos o más textos diferentes entre sí y diferidos en el espa- 
cio e incluso en el tiempo, sin que ello sea obstáculo para esta- 
blecer esas relaciones y realizar el análisis y la interpretación de 
los textos las diferencias de género, ideología, adscripción cro- 
nológica, etc. De alguna manera el modelo de TTC sigue la mis- 
ma línea de otros modelos de análisis intertextual, como el esbo- 
zado por Riffaterre,? que hace hincapié en que... 


[...] las fluctuaciones del intertexto no responden al azar, sino a 
estructuras, en la medida en que una estructura admite variantes 
más o menos numerosas, todas las cuales conducen a una invariante. 
El intertexto [...] tiene elementos constantes, regulados completa- 
mente por imperativos textuales [...]. Se trata de una intertextualidad 
que el lector no puede no percibir, porque el intertexto deja en el 
texto una huella indeleble, una constante formal. 


Es decir, que hay una relación de lectura e interpretación que 
elabora el lector y en la que se resumen una enorme cantidad de 
experiencias y elaboraciones intelectuales, todas las cuales re- 
unidas pueden formar obviamente el acceso a una relación com- 
paratista. Respecto al tema de las invariantes, no hay que olvidar 
que el tema ha sido tratado también, y de modo importante, por 
Étiemble? y Marino.* 

Es, por tanto, un fenómeno que se inscribe de plano en el 
acto de la lectura y de la recepción de los textos, y no ya, por 


Riffaterre, «La trace de l'intertexte», Op. cit., pp. 4-18. 
Etiemble, Comparaison n'est pas raison, op. cit. 


2.M. 
3.R. 
4. A. Marino, Comparatisme et théorie de la littérature, op. cit. 


152 


ejemplo, en las presuntas similitudes biográficas de los escrito- 
res que los produjeron. Sin embargo, en nuestra propuesta teó- 
rico-metodológica no se abandonarán las líneas temáticas cuyo 
origen sea una «relación genética de causa», ni tampoco aque- 
llas en las que claramente se detecta un funcionamiento de fuen- 
te o influencia, aunque el interés de nuestra metodología cree- 
mos que está precisamente en todo lo demás, es decir, en las 
nuevas estructuras de sentido que se diseñan a partir de una 
relación nueva, antes inexistente. Esta relación nueva (inventa- 
da, imaginada, descubierta, encontrada...), que se instala en el 
interior dinámico de una línea temática, suele tener su origen en 
una comparación constante y, a veces, sistemática de multitud 
de textos con los que un determinado lector construye redes muy 
complejas de relación en el nivel literario. 

Así pues, una TTC conlleva relaciones de horizontalidad y 
diacronía que —sintagmáticamente— afectan a distintas nacio- 
nes, géneros, épocas, movimientos, lenguas, culturas, etc., al 
mismo tiempo que —paradigmáticamente— el análisis se orga- 
niza y se construye a partir de un único tema que afecta a todas 
las obras implicadas. Ahora bien, resulta necesario reconocer 
que, si trabajamos en el ámbito occidental y, más concretamen- 
te, en el europeo, las relaciones que aparecen son muy numero- 
sas, puesto que las diferentes literaturas nacionales han ido cons- 
truyendo sus textos bajo condicionamientos culturales más o 
menos homogéneos.? Y es cierto también que, al salir de estos 
ámbitos, ciertamente restringidos a pesar de la riqueza que con- 
tienen, nos encontramos a veces con dificultades a primera vista 
insalvables; aunque sin embargo el análisis intertextual profun- 
do, comparado y poligenético nos aguarda con sorpresas extraor- 
dinarias en muchas ocasiones. 

La metodología basada en TTC puede proporcionarnos una 
extensísima tipología comparatista, tal como se demuestra en 
nuestra exposición metodológica del capítulo anterior o en la 
obra teórico-práctica de Rodríguez.* Los distintos tipos de obras 


5. Esto viene demostrado en la práctica por la reciente aparición del libro de B. 
Didier (ed.), Précis de littérature européenne, París, PUF, 2001, además de los estudios 
ya clásicos, como el de P. Van Thiegem, Compendio de historia literaria de Europa, 
Madrid, Espasa-Calpe, 1965 (1951), y de E.R. Curtius, Literatura europea y Edad Media 
latina, op. cit. 

6. J, Rodríguez, Curso básico de literatura comparada, op. cit. 
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que entran en relación no constituyen compartimentos estan- 
cos, sino que una misma TTC puede agrupar obras cuya puesta 
en relación se define de acuerdo con diferentes tipos, es decir; 
pueden confluir varios fenómenos diferentes en la misma rela- 
ción, pues a partir del hecho relacional e intertextual se constru- 
ye o configura una estructura temática, y no al revés. De este 
modo parece entreverse el proyecto, no tan utópico, de una his- 
toria literaria que, además de los criterios cronológicos y genéri- 
cos, sea capaz de ordenar y explicar los textos literarios de todos 
los lugares y todos los tiempos de acuerdo con unas estructuras 
temáticas o tematológicas construidas con esas líneas temáticas 
universales que el escritor, por medio de un impulso abstracto 
y universal, es capaz de transformar en obra de arte desde los 
mismos inicios de la civilización. 


Un caso práctico 


De entre la variada tipología de TIC, nos proponemos llevar 
a cabo en esta ocasión la exposición de una investigación com- 
paratista sobre el tema titulado: «La filosofía de la existencia y el 
realismo social en el teatro contemporáneo». Una travesía de tema 
comparado en la que intervienen concretamente dos textos muy 
importantes de la dramaturgia contemporánea: La putain res- 
pectueuse del filósofo y escritor francés Sartre” y Muerte en el 
barrio del reconocido dramaturgo español Sastre.* De este modo 
pretendemos profundizar por medio de la metodología compa- 
ratista en el análisis de este fenómeno que se produce en dos 
países vecinos y en época muy cercana, descubriendo relaciones 
que van incluso más allá de los postulados ideológicos y filosófi- 
cos mantenidos por sus controvertidos escritores. Para hacer más 
viable la exposición, recurriremos a un haz de subtemas que van 
articulando el tema general de la TTC. 

En cuanto al tema de la verdad, el punto de partida en ambas 
Obras es la comisión de un acto criminal individual con resulta- 
do de víctima, aunque lo más importante en el conjunto de las 
dos obras es la transformación de la esfera individual del con- 


-P. Sartre, La putain respectueuse, París, Gallimard, 1947. 


7.3. 
8. A. Sastre, Muerte en el barrio, Valladolid, Castilla Eds., 1994 (1955). 


154 


flicto en un ámbito social y político mucho más amplio que des- 
borda el pequeño espacio inicial de la tragedia y que convierte la 
obra en un escenario de violencia dialéctica que indica bien a las 
claras la sintomatología enfermiza de nuestra sociedad. 

Para Sartre, Lizzie, la prostituta que esconde al negro acusa- 
do injustamente del crimen (cometido por Thomas, el sobrino 
del senador), es la víctima de un montaje judicial y político para 
engañar a la justicia, criminalizar a un inocente y «salvar» de la 
culpa al culpable precisamente: es decir, una absoluta perver- 
sión de la justicia con agravantes relacionados con el mundo de 
la política, una gran mentira. Los argumentos esgrimidos para 
convencer a la prostituta de que firme un documento de excul- 
pación de Thomas y de acusación del negro, con todas las con- 
notaciones racistas, clasistas y xenófobas que se puedan imagi- 
nar, rebasan cualquier límite, hasta el de los sentimientos más 
íntimos que, además, juegan con el oficio de Lizzie: 


LIzZIE. Prefiero la chirona. Yo no quiero mentir. 

FRED. ¡No mentir! ¿Y qué has hecho toda la noche? Cuando me 
llamabas querido, mi amor, mi chiquitín, ¿no me mentías? Cuando 
suspirabas para hacerme creer que te daba placer, ¿no me mentías? 


La paradoja de la obra es presentar precisamente a una ramera 
que tiene un sentido profundo de la justicia y de la verdad y que, 
además, no se deja manipular, a pesar de su oficio. Es decir que, tal 
como se señala en el auténtico manual básico de la filosofía sar- 
triana que es Lexistentialisme est un humanisme, «la existencia 
precede a la esencia o [...] que es necesario partir de la subjetivi- 
dad»,? porque la materialización concreta que supone el existir y el 
hacer de la ramera son antes de todo lo demás y por encima de 
otras consideraciones intelectuales o morales, todas ellas tenden- 
tes a justificar un comportamiento estándar basado en la tradición 
y en una adscripción interesada de tareas. Se puede repetir, pero 
no decir más claro: «el hombre existe primeramente, se encuentra, 
surge en el mundo, y después se define»,'” porque Lizzie es perso- 
na antes de ser prostituta, tiene sin duda unas creencias y unas 
ideas claras (muy claras de hecho) sobre el ideal de justicia, y por 


9. J.-P. Sartre, L'existentialisme est un humanisme, París, Gallimard, 1946. 
10. Ibíd., p. 30. 
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eso se produce la sorpresa de los corruptos y asesinos en el contex- 
to general de una sociedad degradada. 

El recurso de Fred, trágicamente, es el recurso de la intimida- 
ción basado en la manipulación de una existencia frágil, dedicada 
al placer de los demás como un puro objeto o mercancía, y no 
como persona dotada de existencia con un destino elegido, ya que 
para Sartre! el existencialismo sólo puede ser entendido como 
teoría que defiende la posibilidad de elegir para el hombre. Inclu- 
so la estrategia del victimismo será utilizada con tal de conseguir 
los objetivos de los politicastros, tanto miedo parece presidir toda 
su actuación y su deseo de corrupción con tal de salvar de la con- 
dena judicial a uno de los suyos, a un wasp'? definido de entrada 
como clase de élite, frente a la entidad moral de la prostituta. 

Por otra parte, para Sastre la tragedia es si cabe mucho ma- 
yor: un niño de un barrio proletario es atropellado por un ca- 
mión, al ser conducido al centro sanitario no puede ser atendido 
porque el médico de guardia está ausente, por lo que el pequeño 
fallece. El calor, la tragedia familiar, la fatiga, la impotencia, el 
drama conyugal y el vacío existencial se combinan agriamente 
en esta tragedia social y popular de la España gris de la posgue- 
rra. Igual patetismo se encuentra en otra obra de Sastre, La ta- 
berna fantástica,'* aunque por motivos muy distintos: 


PAco. ¡Rogelio, que se la llevan! ¡Rogelio, que se llevan a tu po- 
bre madre! ¡Rogelio, pórtate, aunque sea en el último momento! 
¡Que se marcha el cortejo fúnebre! ¡Que se marcha la manifesta- 
ción de duelo! ¡Rogelio, hazte contigo! ¡Salte a la calle y únete al 
cortejo! ¡Cógete un taxi y a lo mejor te espabilas! ¡Dios mío, qué 
trompa tienes! ¡Qué trompa, madre mía! ¡Rogelio, haz por sacar 
fuerzas de flaqueza! ¡Haz de tripas corazón y anda derecho, que 
se va para siempre lo que más se quiere en el mundo, que es la 
madre! ¿Quién te limpiaba la caca, de chaval? ¿Quién te pegaba 
azotes en el culo? ¿A qué teta te agarrabas siendo tú un 
mamoncillo? ¡Ay, Rogelio, nunca se sabe lo que se pierde! ¡Dile 
el último adiós, aunque sea desde aquí, ya que no puedes ir más 
lejos por tu mala cabeza! (Rogelio, de pronto, se dispara como 
una tromba hacia la puerta). ¡Ay, que se mata! 


11. 1bíd., p.25. 

12. WASP, «white, anglosaxon, protestant» (blanco, anglosajón y protestante), las 
tres características de la élite social norteamericana, y frente a todo los demás: negros, 
hispanos... y prostitutas. 

13. A. Sastre, La taberna fantástica, Madrid, Cátedra, 1990 (1966). 
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Pero lo que más destaca, en esta lucha por obtener un gramo 
de verdad y de justicia que se representa en el drama de Muerte en 
el barrio, es el abandono total en que se halla sumido el estamento 
obrero de aquella sociedad en fase todavía predemocrática: 


TOBÍAS. Que al médico ése le harán algo ahora, ¿no? Al médico 
de la clínica, digo. Por abandono de su deber. 

MARÍA. Cualquiera sabe. 

ToBías. ¿O habría que denunciarlo? 

MARÍA. Claro. Si no, ni se enteran. 

Tobías. Y denunciarlo, ¿a quién? ¿Cómo? 


Hay un atisbo de verdad y de aproximación al ideal de justi- 
cia, no es la clarividencia judicial y existencial de Lizzie en el 
drama sartriano, pero la ignorancia, la fatiga, la marginación y 
el abandono de las clases menos privilegiadas, en cuanto que el 
autor aborda sin duda una denuncia social de grandes dimen- 
siones, ponen de relieve la posibilidad de ahondar todavía más el 
drama representado y la opción nada desdeñable de transfor- 
marlo en revolución social y política. Porque el punto de partida 
en el teatro sartriano, anotado perfectamente en Anatomía del 
realismo,'*es «una representación reveladora de la realidad», una 
«revelación que el hombre va realizando a lo largo de su histo- 
ria», la denuncia urgente de «la injusticia social en sus distintas 
formas», nuestro compromiso con la sociedad mediante «la re- 
velación que el arte hace de la realidad» en tanto que elemento 
de progreso, sin coacciones, con impulso de justicia y utilidad 
para la sociedad, sin tomas de posición partidistas, porque «lo 
social es una categoría superior a lo artístico», para transformar 
el mundo en que vivimos, ya que «sólo un arte de gran calidad 
estética es capaz de transformar el mundo».'* 

Así, al mismo tiempo que la ramera recusa el chantaje (en 
contra de la previsión calculada para su oficio y en virtud de una 
elección individual), la familia del niño muerto por la negligen- 
cia del médico condena el comportamiento irresponsable y de- 
lictivo del clínico (a pesar de las convenciones autoritaristas de 
la época). Y así la puta se convierte en justa y honorable, la puta 
«respetuosa», y el pueblo llano demanda justicia abiertamente. 


14. A. Sastre, Anatomía del realismo, Barcelona, Seix Barral, 1974 (1965). 
15. Ibíd., pp. 26-28. 
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En ambos casos hay algo que no marcha bien en esta sociedad y 
entonces surge el impulso de cambiarlo desde la instancia indi- 
vidual, porque toda revolución parece tener un origen indivi- 
dual, es decir, el valor de un argumento existencial (Sastre'* vie- 
ne a identificar la tendencia literaria existencialista con el movi- 
miento del social-realismo que él mismo abandera). 

Mientras la desesperanza se adueña del escenario y de los 
espectadores, porque la tragedia sacude la realidad representa- 
da y la existencia de los personajes, una mujerzuela marginal se 
rebela contra la corrupción y el pueblo obrero empieza a reco- 
rrer un camino que le conducirá a repetir el drama de Fuente 
Ovejuna. El diagnóstico de Sastre es claro y tiene claras coinci- 
dencias con la teoría del engagement de Sartre: como lo social 
«se ha erigido en categoría suprema de la preocupación huma- 
na»,!” parece que se está dando —en aquella época del final del 
franquismo y según su propia percepción— «una consideración 
más profunda de la persona humana como relación, como for- 
mando parte del orden o el caos social, con toda la problemática 
que esta consideración arrastra en esta época señalada por los 
pensadores políticos como una época de subversión».!'* La idea 
se puede aplicar tanto a la prostituta Lizzie, que se enfrenta al 
poder político corrompido, como a Arturo, el padre del niño ase- 
sinado por la actitud corrupta de la clase dirigente. 

En cuanto al tema del humanismo, como la acción represen- 
tada viene planteada desde su base conceptual con unos condi- 
cionamientos existencialistas y sociales de gran calado, resulta 
absolutamente pertinente hablar de «humanismo» en estas dos 
Obras de teatro que ponen en escena unos valores trascendenta- 
les para la sociedad. La exposición de los valores humanistas 
inherentes a la búsqueda de la justicia y del orden social, tiene 
una metodología original en ambos casos, pues se realiza a par- 
tir de una profundización en la sensibilidad y en los rasgos más 
emocionales de la representación teatral. 

En La puta respetuosa el cinismo y la manipulación del len- 
guaje por parte de los políticos pone bien a las claras el pecado 
social y político de la manipulación de las masas: 


16. Ibíd., p. 30. 
17. Ibíd., p. 31. 
18. Ibíd., p. 31. 
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EL SENADOR. ¿Qué hay que temer, puesto que ha dicho usted 
la verdad? 

LIZZIE. Temo que sea... esa verdad. 

EL SENADOR. Ni usted ni yo podemos hacer nada y nadie tiene el 
derecho de exigirle un falso testimonio. 


Ante tal grado de cinismo el espectador no puede menos de 
rebelarse frente a una realidad espuria y manipulada, ante un cri- 
men que se le presenta como el más grave de los atentados contra 
la sociedad porque, además, Lizzie representará en ese momento 
crucial de la obra el papel de una inocente mujer que desconoce 
absolutamente los manejos del mundo político e incluso sus con- 
secuencias judiciales y morales. Pero las argucias del político va- 
len, aquí, más que el fondo de verdad y de justicia que subyace en 
la identidad de Lizzie: así, tras haber sido manipulado el victimis- 
mo (supuesto) de la anciana madre del verdadero culpable, Lizzie 
se verá empujada a firmar su inocencia en contra de sus convic- 
ciones, y de ello echará la culpa a su pulsera, como si ésta fuera un 
personaje depositario de las culpas del mundo (acaso no encon- 
traba quién pudiera ser el receptor del pecado). Ella hubiera pre- 
ferido cargar incluso con el delito, o haber sido violada por el 
negro, pero se halla atrapada en una cárcel del destino, un destino 
compartido con el asesino Thomas, con el negro marginado, con 
el senador corrupto, y ante ello nada puede hacer por el momen- 
to. La ternura, la compasión y quizá un fondo de amor verdadero 
que se aloja en el fondo del corazón de la ramera (una paradoja 
brutal), son manipulados astutamente para conseguir un gesto de 
enorme trascendencia: la venta de una voluntad, es decir, el ejerci- 
cio mismo de la prostitución. Porque el instinto y la sensibilidad 
son parámetros de la subjetividad que la existencia tiene en cuen- 
ta constantemente, tal como señala Sartre:!? 


Si los valores son vagos, y si siempre son demasiado vastos, [...] 
sólo nos queda fiarnos de nuestros instintos. [...] en el fondo, lo 
que cuenta es el sentimiento; [...] Pero, ¿cómo determinar el valor 
de un sentimiento? [...] Sólo puedo determinar el valor de este 
afecto si, precisamente, he hecho un acto que lo confirma y lo 
define. [...] el sentimiento se construye con los actos que hacemos. 


19, J.-P. Sartre, L'existentialisme est un humanisme, op. cit., pp. 43-45. 
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Igual grado de patetismo se puede observar en Muerte en el 
barrio: el crimen cuya víctima es un niño desencadena una crisis 
de realismo metafísico en el proceso de representación, de tal 
modo que aparecen pulsiones muy íntimas del sentimiento hu- 
mano, como lo irracional, que casi roza el delirio o la locura, o la 
devastación del alma de la madre, aunque tiene un efecto ca- 
rambola interesante, como es el reencuentro del matrimonio roto 
tras la vuelta de Arturo: 


JUANA. (Sencilla, dulcemente.) Has vuelto, Arturo. Creo que te 
esperaba. Pero tenía miedo de que te hubieras olvidado de mí. 
ARTURO. ¡Olvidarte, Juana! 

JUANA. (Mira a Arturo afectuosamente.) Te miro y me doy cuen- 
ta de que me alegra mucho verte, Arturo. 

ARTURO. ¡Juana! ¿No me guardas rencor? 

JUANA. (Extrañada.) ¿Rencor? 

ARTURO. ¡Tenía miedo, tenía miedo de verte! 

JUANA. (Dulcemente.) ¿Miedo de mí, Arturo? 

ARTURO. ¡Me he portado muy mal contigo! 

JUANA. ¿Conmigo, Arturo? Yo no me he dado cuenta. ¿Sabes lo 
que ha ocurrido? Nuestro hijo ha muerto. ¿No lo sabías? Nues- 
tro hijo ha muerto. Ésa es la pobre noticia que te doy al cabo de 
este tiempo. Me hubiera gustado que a tu vuelta nuestro hijo se 
te hubiera echado al cuello con mucho cariño... Lo estaba pre- 
parando para eso, ¡para ti, Arturo! Pero, ¿no sabes, no sabes? 
¡Ay Arturo, nuestro hijo ha muerto! 

ARTURO. (Con lágrimas en los ojos.) Nuestro hijo ha muerto, Jua- 
na. ¡Nuestro hijo! 


Pero este realismo, sin concesiones a la sensiblería, también 
tiene un efecto catártico de enormes implicaciones para consti- 
tuir el proceso de reivindicación de la justicia y su ejecución pal- 
maria, ya que el grupo social que ejecutará el veredicto se cons- 
truye precisamente sobre este cimiento de sensibilidad humana 
y de sufrimiento. Igual que en la persona de Lizzie, donde la 
buena mujer que habita su interior, como hecho existencial que 
se anticipa a su propia esencia o identidad, supera las limitacio- 
nes impuestas desde una sociedad manipulada y maltratada. Así 
lo expresa teóricamente Sartre:? 


20. Ibíd., pp. 30-31. 
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El hombre es primeramente un proyecto que se vive subjetivamente, 
en lugar de ser como una espuma, una podredumbre o una coliflor; 
nada existe anteriormente a este proyecto; [...] el hombre será pri- 
meramente aquello que él mismo habrá proyectado ser. [...] Lo que 
ordinariamente entendemos por el querer es una decisión consciente, 
y para la mayoría de nosotros es posterior a lo que [el hombre] ha 
hecho de sí mismo. [...] si verdaderamente la existencia precede a la 
esencia, el hombre es responsable de lo que es. [...] no queremos 
decir con esto que el hombre es responsable de su estricta indivi- 
dualidad, sino que es responsable de todos los hombres. 


El humanismo, como teoría general y como visión concreta 
en este caso, viene a oponerse a unas situaciones como la co- 
rrupción política y judicial, la manipulación de las ideas y de las 
voluntades, la muerte, el crimen y el asesinato, la idea de un dios 
todopoderoso o los grupos cerrados que se construyen en el inte- 
rior mismo de la sociedad. Frente a todo ello se opone el huma- 
nismo, expuesto aquí de un modo dialéctico o antitético mediante 
las figuras del pueblo-juez verdadero, el libre pensamiento, la 
vida y el amor como sentimientos únicos superiores, el hombre- 
concreto o la libertad sin límites. Aquí también Sastre” ha dicho 
alguna que otra palabra teórica: defiende su teoría del social- 
realismo frente a la falsa fenomenología de la decadencia y del 
suicidio propugnada por los postmodernos, para quienes la es- 
tética es un instrumento del vacío, una ruptura con el proyecto 
humano, con la moral y con la metafísica, una declaración de la 
inutilidad del arte frente a la que Sastre se rebela con energía, en 
un intento de rehumanizar el arte y devolverle así la utilidad y el 
sentido profundo que para él tiene la función artística. 

En cuanto al tema de la justicia, en ausencia de la verdad, en 
medio de una crisis del humanismo, inmediatamente aparece el 
problema añadido de la injusticia. Lo que en ambas obras se 
expone no es sino una historia de manipulación, chantaje, vio- 
lencia, crimen, negligencia, es decir, una tipología completa del 
manual de enjuiciamiento criminal. Y además se expone con un 
realismo verbal y escénico que hace aumentar la dosis de dra- 
matismo y el deseo de compartir los destinos de las obras por 
parte de los espectadores y lectores. 

Para Sartre, hay un fondo de resentimiento o de conciencia 
en el ser humano que le invita o le impulsa a perseverar en una 


21. A. Sastre, Anatomía del realismo, op. cit., pp. 33-35. 
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línea de actuación. Así, tras haber cedido ante las presiones de 
los corruptos y haber firmado el documento que exculpa al cri- 
minal, Lizzie conocerá el remordimiento y el arrepentimiento, 
sobre todo después de que se le pague por ello y además en can- 
tidad ridícula. La ramera enseguida se da cuenta de que ya la 
han capturado, que ha caído en sus redes: 


LIZZIE. Dele las gracias a su señora hermana. Dígale que habría 
preferido un jarroncito de porcelana o unas medias de Nylon, 
algo que se hubiera molestado en elegir. Pero lo que cuenta es la 
intención, ¿no? Qué bien me tiene cogida usted. 

EL SENADOR. Le doy las gracias, hija mía; hablábamos un poco a 
solas. Usted está atravesando una crisis moral y necesita mi apoyo. 
LIZZIE. Lo que necesito sobre todo es dinero, pero ya nos arre- 
glaremos usted y yo. Hasta ahora prefería los viejos porque tie- 
nen un aire respetable, pero empiezo a preguntarme si no son 
más raros que los otros. 


Porque inmediatamente empieza la caza del negro falsamen- 
te acusado y porque Lizzie se da cuenta de que todo ha sido un 
montaje, un engaño, que ha sido manipulada (ella, que es una 
ramera), maltratada mediante un lenguaje cínico y engañoso. 
Hay personajes que son útiles para promover la corrupción, el 
engaño y la manipulación. ¿Por qué? Porque son personajes que 
se dedican a la prostitución y se pueden prestar entonces más 
decididamente a coloborar... Y hay personajes del pueblo que 
nunca dicen nada, pase lo que pase, aunque les maten a los su- 
yos. ¿Por qué? Porque alguien ha pensado que lo que les ocurre 
a esos personajes no tiene importancia, tan alejados están del 
poder que otros ostentan. Pero se equivocan: una prostituta pue- 
de reaccionar ante la corrupción, un obrero de un barrio pobre 
puede reaccionar ante el crimen. La respuesta de Arturo, el pa- 
dre del niño fallecido, no se hará esperar y, además, con tintes 
nada tranquilizadores: 


Tobías. Yo había pensado en denunciarlo. 

ARTURO. Eso no sirve de nada. Siguen viviendo. 

Tobías. Yo supongo que lo castigarán. 

ARTURO. Puede que le castigaran un poco. 

Tobías. La justicia no es cosa nuestra. Para eso están las leyes. 
ARTURO. La justicia sí es cosa nuestra. 

Tobías. No, porque... 
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ARTURO. Si no la hacemos nosotros, apañados estamos. 
Tobías. Uno no puede tomarse la justicia por su mano. 
ARTURO (sombrío). Sí que puede. Ya lo verá usted. 


En este fragmento se representan las dos visiones de un pro- 
blema: por un lado, el personaje más anciano que propone una 
actitud más conservadora y, por otro lado, la actitud del padre del 
niño, un personaje más joven y vigoroso, que enciende sin vacilar 
la mecha de un conflicto. Esto es lo que desencadena la resolución 
del drama: la convicción profunda de que la justicia existe de ver- 
dad y de que es posible ejecutarla con todas sus consecuencias. Y 
ésta es la enseñanza existencial y, por tanto, moral de ambas obras, 
porque donde hay un problema existencial hay consiguientemen- 
te un problema moral. Las implicaciones político-morales son 
impresionantes, pero se plantean sin ambages al espectador y al 
lector: ¿existe verdaderamente la justicia?, ¿hay varios modelos 
de justicia?, ¿dónde están los jueces, las leyes, los tribunales? Y la 
respuesta de A. Sastre, por ejemplo, es terminante: «el arte es una 
representación reveladora de la realidad»;? y aún más:2 


Habría que empezar por la destrucción de todos los dogmatismos 
excluyentes, tanto en el orden ideológico como en el artístico y téc- 
nico. [...] la sangre, el hambre, la injusticia: ésta es la realidad radi- 
cal en los momentos en que se producen. [...] ninguna instancia 
espiritual puede relevarnos de nuestros compromisos materiales. 


Esto lo dice todo y explica sin más la resolución del drama en 
la representación teatral. En cualquier caso no es gratuita, ni 
mucho menos, la aparición de la palabra «compromisos» en el 
discurso teórico de Sastre. Paralelo a él, Sartre afirmará con más 
rotundidad si cabe:?* 


Elegir ser esto o aquello es afirmar al mismo tiempo el valor de lo 
que elegimos, porque nunca podemos elegir el mal; lo que elegimos 
siempre es el bien, y nada puede ser bueno para nosotros sin serlo 
para todos. [...] nuestra responsabilidad es mucho más grande de 
lo que podríamos suponer, ya que compromete a la humanidad 
entera. [...] soy responsable para mí mismo y para todos, y creo una 
cierta imagen del hombre que elijo; al elegirme, elijo al hombre. 


22. Ibíd., p. 37. 
23. Ibíd., p. 39. 
24. J.-P. Sartre, Lexistentialisme est un humanisme, op. cit., pp. 32-33. 
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Desde esta instancia del problema nos deslizamos ya rápida 
y fácilmente hacia consideraciones de distinto calado que siguen 
afectando problemas filosóficos y morales, y cuya complejidad 
se resuelve fácilmente en el entramado de la representación. 

En cuanto al tema de la persona humana, en el fondo de todo 
el conjunto de problemas subyace una consideración particular 
sumamente importante que en ningún caso debe ser soslayada: 
la persona humana concreta, individual. En el drama sartriano, 
Lizzie es configurada a los ojos de Fred de un modo trágicamen- 
te irrepetible: 


FRED. ¡Dispara! ¡Pero dispara, hombre! Ves, no puedes. Una chi- 
ca como tú no puede disparar contra un hombre como yo. ¿Quién 
eres tú? ¿Qué haces en el mundo? ¿Es que no has conocido si- 
quiera a tu abuelo? Yo tengo derecho a vivir: hay muchas cosas 
que hacer y me esperan. Dame ese revólver. (Se lo da, se lo mete 
en el bolsillo.) En cuanto al negro, corría demasiado deprisa: se 
me ha escapado. (Silencio. Le rodea la espalda con sus brazos.) 
Te instalaré en la colina, al otro lado del río, en una bonita casa 
con jardín. Te pasearás por el jardín, pero te prohíbo que salgas: 
soy muy celoso. Vendré a verte tres veces a la semana, al caer la 
noche: el martes, el jueves y durante el fin de semana. Tendrás 
criados negros y más dinero del que nunca habías soñado, aun- 
que tendrás que aguantar todos mis caprichos. ¡Y voy a tenerlos! 
(Ella se abandona un poco más en sus brazos.) ¿Es verdad que 
sentiste placer conmigo? Responde. ¿Es verdad? 

LIZZIE. (Cansinamente.) Sí, es verdad. 


Así queda prescrita la prisión para la prostituta. Es la misma 
celda en la que ha estado encerrada toda su vida, aunque ahora la 
libertad mínima que le quedaba ha sido anulada definitivamente, 
así no volverá a ser un peligro para el grupo de los corruptos. 
Frente al pedigrí familiar de Fred, el wasp por antonomasia, la 
prostituta no es nadie o, mejor, es un simple objeto de comercio 
con el que trafica ya un solo hombre para su deleite personal y en 
condiciones aberrantes incluso para un esclavo. Así se contrapo- 
nen los dos mundos personales de estos modelos de personajes. 

La enfermedad social puede ser también la causa del crimen 
y entonces será la sociedad misma la que juzgará y ejecutará al 
culpable. Una vez que en el drama sastriano la culpabilidad del 
doctor Sanjo está probada y que distintos sectores del pueblo 
aprueban un veredicto tácito, Arturo, el padre ausente, la vícti- 
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ma simbólica convertida en acusador implacable, llevará a cabo 
la ejecución sumaria ante la presencia impertérrita del barrio: 


SANJO. (Se vuelven todos.) ¡Déjenme! ¡Déjenme irme de aquí! (El 
cerco se estrecha. Sanjo mira aterrado a su alrededor.) Dejen que 
me vaya... Es posible que yo haya cometido algún error. ¡No sé! 
Denúncienme... Yo daré mis razones, mis..., mis excusas. Á veces 
me pongo enfermo... Y necesito... salir de la clínica... Los pasillos 
me ahogan..., estoy mal... Soy..., me siento desgraciado... ¡Tengo 
miedo! ¡Una guardia... me da horror! ¡Me angustia esperar allí 
encerrado! Esperar, ¿qué? ¡Puede llegar todo! Un hombre con el 
cráneo abierto..., sangre...! Yo no quería dedicarme a la clínica... 
Quería investigar..., pero necesitaba dinero..., vivir... Me vi metido 
en el hospital... Empecé a beber... (Grita.) ¡Les ruego que me de- 
jen! ¡Déjenme salir! ¡Se lo ruego a todos! ¡Déjenme! 


Aquí está el hombre que no se ha elegido a sí mismo y para sí 
mismo, el hombre desviado de su responsabilidad y de su com- 
promiso, el hombre que hubiera querido funcionar al margen de 
los demás hombres y de la sociedad. Y así se cumple el vaticinio 
de Heidegger: Das Nicht nichtet (la nada anonada, la nada impul- 
sa el hundimiento del ser en la nada, su traslación al no-ser). No 
hay medias tintas en el drama de Sastre: el problema de la existen- 
cia mal conducida y del desarraigo social se paga con la vida: el 
disfuncionamiento en el existir de Sanjo ya había producido un 
impacto en los otros (la muerte del niño, el dolor de su familia y 
del barrio); ahora esa dislocación del compromiso existencial con 
la realidad humana provocará la elección terrible de los otros, de 
las víctimas de su negligencia que se convierten en verdugos de un 
patíbulo infernal. Mejor lo dice todavía el propio Sartre:? 


No existe determinismo alguno, el hombre es libre, el hombre es 
libertad. [...] Estamos solos, sin excusas. Esto es lo que yo expre- 
saría al decir que el hombre está condenado a ser libre. Conde- 
nado, porque no se ha creado a sí mismo, y además y sin embar- 
go libre, porque una vez que ha sido arrojado al mundo, es res- 
ponsable de todo lo que hace. 


Hasta tal punto queda clara la confluencia del social-realis- 
mo y de la teoría existencialista de los dos textos, los dos autores 


25. Ibíd., pp. 39-40. 
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y las dos teorías que ambos defienden de forma tan interactiva 
en el recorrido de la TTC bajo parámetros comparatistas. 

En cuanto a los conflictos que se producen en el mundo, lo 
que viene de toda esta exposición de grandes problemas de la 
existencia real humana es la comprobación de que hay un motor 
de conflictos que altera sobre manera la vida del hombre. Así, 
pues, el recurso a la «justicia del pueblo», más allá de su evoca- 
ción puramente literaria, se convierte en un instrumento exis- 
tencial, social y político, que es expuesto radicalmente como so- 
lución a un nudo de conflictos de gran complejidad y trascen- 
dencia. El movimiento individual que un solo personaje es capaz 
de desarrollar, como dinamización de una resolución justa del 
conflicto, se plasma claramente en ambas obras. Para Sartre, la 
ramera Lizzie se convierte en una ejecutora del ideal de justicia 
en un arranque dramático de fuerza y esperanza utópicas: 


LIzZIE. Voy a abrirles la puerta y les voy a rogar que entren. Hace ya 
25 años que me vienen timando con sus madres viejecitas de cabe- 
llos blancos y los héroes de la guerra y de la nación americana. Pero 
ahora lo he entendido. No me cogerán del todo. Abriré la puerta y les 
diré: «Aquí está. Está aquí pero no ha hecho nada; me han obligado 
a firmar un falso testimonio. Juro por Dios que no ha hecho nada». 
EL NEGRO. No la creerán. 

LIZZIE. Puede. Puede que no me crean: entonces, les apuntas 
con el revólver y, si no se van, disparas dentro. 


Frente a su posición ya radicalizada en su afán por obtener el 
ideal de justicia, el personaje del Negro mostrará toda la repre- 
sión acumulada durante años y años de una esclavitud y un so- 
metimiento al poder establecido. Igual que en el drama de Sas- 
tre: tras las deliberaciones con el sindicato y entre los mismos 
estudiantes de Medicina, los que algún día serán médicos como 
el propio Sanjo, queda la duda ante la posibilidad de actuar, pero 
también la fuerza del impulso hacia delante para conseguir ese 
mismo ideal de justicia: 


ESTUDIANTE 3.* ¿Qué has pensado? 

PABLO. Actuar por nuestra cuenta. 

ESTUDIANTE 3.” ¿Cómo? 

PABLO. Un grupo vamos a su casa o al hospital y le damos una 
paliza. Y luego a ver qué pasa. (El Estudiante 1. silba.) 
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ESTUDIANTE 2.” Eso es muy arriesgado. (Un pequeño silencio.) Y 
una barbaridad. 

ESTUDIANTE 3.” Yo creo que eso se puede hacer. 

PABLO. ¿Verdad que sí? 

ESTUDIANTE 3.” Si quieres, vamos tú y yo. 

PABLO. ¿De verdad vendrías? 

ESTUDIANTE 3. Claro que sí. 


De este modo se encamina la resolución utópica de los conflic- 
tos por la vía de la justicia ejecutada por el pueblo. Ésta es la solu- 
ción que proponen ambos dramas existencialistas-sociales ante la 
impotencia que parece presidir toda actuación humana tendente 
a resolver los conflictos que, como la sistemática manipulación de 
la idea de poder o el síndrome de la sociedad perdida y sin rumbo 
que sucumbe ante un futuro incierto, se le presentan igual que un 
desafío terrible y amedrentador. La pobre ramera Lizzie no ten- 
drá valor finalmente para apretar el gatillo y, según parece, se verá 
sometida a su destino de prostituta de lujo como mucho; por su 
parte los vecinos del barrio lincharán al doctor negligente y Artu- 
ro lo asesinará impunemente. El resultado concreto de ambas 
acciones dramáticas es lo de menos: lo verdaderamente impor- 
tante es la condena de una sociedad tiranizada por los corruptos, 
es la ejecución sumaria de unos culpables de crímenes atroces 
cometidos contra la existencia humana. 


Implicaciones metodológicas para las redes 


El desarrollo de varios subtemas dentro de la temática general 
que da título y fija el contenido de la TTC aquí expuesta, así como la 
incorporación de otros subtemas paralelos que completan la inter- 
pretación comparatista, supone la dinamización de la metodología 
TTC más allá de sus presupuestos iniciales (en los que el punto de 
partida era simplemente un eje temático que se desplegaba hasta 
cierto límite). Lo que se descubre en el proceso mismo de la expan- 
sión subtemática en varios niveles es la capacidad de esta metodo- 
logía para profundizar en aquellos aspectos que un simple análisis 
comparatista habría obviado con una leve imprudencia. 

Por otra parte, la adscripción genética de la TTC a una iden- 
tidad literaria no tiene por qué impedir, efectivamente, la expan- 
sión del análisis y de la interpretación a terrenos adscritos a la 
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filosofía política, el multiculturalismo, la mitología contemporá- 
nea o la sociología, por citar solamente los hechos más destaca- 
bles. Cierto es entonces que, de este modo, la TTC es capaz de 
proponer y desarrollar un trabajo de investigación complejo en 
el que interactúan saberes diferentes. Lo cual no deja de tener 
un valor inapreciable en esta era de hiperespecialización y enca- 
jonamiento lineal y empobrecedor de las distintas disciplinas en 
que nos hemos empeñado en dividir el conocimiento. 

Además, con ello el texto literario viene a demostrar sus po- 
tencialidades sintéticas y teóricas para resumir experiencias, 
memorias, conocimientos, etc. Y así se muestra claramente la 
disponibilidad del texto literario para sobrepasar sus propios lí- 
mites y convertirse en un crisol de síntesis histórica, en un apa- 
rato semiótico de transmisión epistemológica de alto nivel. 

El teatro contemporáneo europeo de después de la Segunda 
Guerra Mundial y de la guerra civil española se debate en un lugar 
problemático de refundación de las grandes verdades de la histo- 
ria. No es de extrañar, pues, que en estas circunstancias aparez- 
can con toda su fuerza las teorías de la existencia y del sociorrea- 
lismo, vinculadas ya casi en su origen por un mismo impulso: la 
búsqueda de una identidad humana dotada de valores auténticos 
sostenibles. Más allá de la configuración formal de un género tea- 
tral, hay que destacar en estas obras la conjunción de elementos 
que sobrepasan ampliamente lo que, en general, llamamos «tea- 
tro». No se puede dejar de lado el fundamento filosófico (metafísi- 
co u ontológico, moral y fenomenológico) y el horizonte político 
(socialismo, humanitarismo, anarquismo) que dominan el men- 
saje trascendente de ambas obras. Por todo lo cual el texto litera- 
rio se ve trascendido enormemente respecto a su función inicial y 
dramática, convirtiéndose en un acto histórico de sintetización de 
ideas y experiencias relacionadas con ciertos problemas. 

La conjunción perfectamente estructurada de relaciones en 
el nivel de la lectura y de la crítica, con vistas a una tarea de 
interpretación, entre La putain respectueuse de Sartre y Muerte 
en el barrio de Sastre, más allá de las determinaciones genéricas, 
ideológicas, cronológicas, estilísticas, etc., pasando por los ele- 
mentos constantes desarrollados claramente por la estructura 
subtemática de este trabajo, nos conduce a una síntesis final in- 
terpretativa en la que las dos obras se encuentran en una misma 
vía de la expresión literaria del teatro contemporáneo. En esta 
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vía se produce la explosión de un cúmulo de ideas y conceptos 
que el hombre actual trata de rescatar de las ruinas que quedan 
tras las grandes guerras del siglo XX; lo cual no supone sino una 
vuelta a los valores que fundaron los grandes movimientos del 
Renacimiento y de la Ilustración, junto con la reconstrucción de 
la idea del hombre y del orden político capaz de organizar la 
modernidad según unas reglas democráticas. Lo cual resulta fran- 
camente relevante para establecer la validez, funcionalidad y ren- 
tabilidad del análisis comparatista con metodología de TTC, ya 
que la transversalidad comparatista de las estructuras interpre- 
tativas basadas en temas viene a demostrar la eficacia de la red 
intertextual así creada en el nivel lectural y crítico-teórico. 
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CODA 


Este libro está basado en una serie de investigaciones ya 
publicadas de forma dispersa, sobre cuyo contenido se han 
realizado a veces ampliaciones y/o modificaciones importan- 
tes. Las referencias de aquellas publicaciones liminares son 
las siguientes: 


«Por una literatura interactiva» (en Semiosfera, n.* 9, 1998, pp. 115-122). 

«Comparatismo literario y cultural en el umbral del siglo XXI» y «La 
metodología comparatista basada en “travesías temáticas”. TTC: 
La filosofía de la existencia y el realismo social en el teatro contem- 
poráneo europeo» (en Literatura comparada y culturalismo, Bilbao, 
UPV-EHU, 2001, pp. 7-15 y 51-69 respectivamente). 

«Comparatismo y teoría literaria» (en Revista Anthropos, n.” 196, 2002, 
pp. 127-137). 

«El intertexto cultural» (en El intertexto cultural, Bilbao, UPV-EHU/ 
Arteragin, 2003, pp. 5-9). 

«Tradición y poligénesis. Influencia, imitación y paralelismos. La 
intertextualidad» (en Teoría de la literatura y literatura comparada, 
Liceus, <www.liceus.com>, 18 pp.). 

«Teoría literaria y prácticas semióticas» (en Nombra, n.” 1, 2004, 
pp. 11-21). 

«Teoría literaria y práctica comparatista» (en Isla abierta, Tenerife, U. 
de La Laguna, 2004, pp. 291-305). 

«La transferenciabilidad literaria» (en Literatura, cultura, transferen- 
cia, Bilbao, Ecsom-UPV, 2005, pp. 11-27). 

«El cambio paradigmático en el intertexto comparatista» (en Espace et 
texte dans la culture francaise, Alicante, PU-APFUE, pp. 601-616). 

«Reescritura y metatextualidad» (en Intertexto y polifonía, Oviedo, en 
prensa). 
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